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Abstract: This study examines the impact of rural tourism on rural transformation in China, using 

Liujiafan  in Hefei  as  a  case  study. Based  on  system  theory,  it  explores  the mechanisms of  rural 

transformation and restructuration driven by tourism under the dual influence of endogenous and 

exogenous  systems.  Key  findings  include:  (1)  The  tourism‐driven  rural  transformation  process 

exhibits distinct phased  and holistic  characteristics.  (2) The  core of  this  transformation  is  the  re‐

creation of rural value through the interaction of ʺhuman‐land‐industry,ʺ supported by three major 

rural communities. (3) The transformation is a dynamic and cyclical process. (4) Both tourism‐driven 

restructuring and natural evolution begin with economic restructuration but differ in trajectory and 

speed.  This  study  provides  actionable  insights  for  policymakers  to  leverage  tourism  in  rural 

revitalization strategies, emphasizing infrastructure development and community engagement.   

Keywords: rural transformation and restructuring; rural tourism; peri‐urban regions; systems theory; 

rural community 

 

1. Introduction 

With the advancement of Chinaʹs new urbanization and the deepening implementation of the 

rural  revitalization  strategy, peri‐urban  regions have become pivotal  regions  in  the urbanization 

process due to their unique geographical location and resource conditions. These areas, serving as 

the forefront of intense urban‐rural interactions [1], are undergoing unprecedented changes and thus 

warrant significant attention. Peri‐urban regions are experiencing spatial restructuring due to urban 

expansion and the growing domestic leisure market, driven by a large population and an expanding 

middle‐income  group.  These  factors  drive  consumption  upgrades  and  create  significant market 

demand. The rural areas within these peri‐urban zones, with their high historical, cultural, social, and 

economic value, have become  important  for new  rural  economic  forms  and key destinations  for 

leisure and vacation activities  [2]. These areas significantly  impact  the development of peri‐urban 

rural regions, undergoing social refiguration due  to rapid urbanization and  the  tourism economy 

(new consumerism),  leading  to continuous deconstruction of  the  traditional rural social structure. 

Therefore,  revealing  the  process  and  characteristics  of  social‐spatial  restructuring  in  peri‐urban 

regions during the interactive development of urban and rural areas, and exploring the mechanisms 

of  this  regional  restructuring, holds significant  importance  for  rural studies,  tourism studies, and 

urban planning. 

The  restructuring of  rural space  is  inevitably  the  result of multiple  factors acting  in  concert, 

spanning  the  entire process of  regional  economic and  social development. The  reorganization of 

elements and functional reshaping of the rural human‐land relationship regional system  form the 

basis  for  understanding  and  recognizing  rural  spatial  restructuring  and  transformational 

development [3,4]. Currently, the systemic circle theory provides a relatively systematic theoretical 
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framework for rural space research, offering important insights into the understanding of rural space. 

Halfacree, building on Lefebvreʹs ʺproduction of spaceʺ theory, established a ʺtriple model of rural 

space,ʺ which  includes rural  locality, representations of the rural, and everyday  lives of  the rural. 

Rural  locality  refers  to  the  rural areas delineated  through  spatial practices such as production or 

consumption; representations of the rural pertain to the subjective spaces of peopleʹs perceptions and 

images  of  the  countryside,  as well  as  the ways  in which  the  rural  is  integrated  into  (capitalist) 

production processes; everyday lives of the rural encompass personal and socio‐cultural factors that 

understand  and  identify  rural  life.  Compared  to  the  binary  definition  of  ʺlocality/social 

representation,ʺ  the  ʺtriple model  of  rural  spaceʺ  starts  from  the  rural  subject,  emphasizing  the 

importance of everyday life practices, introducing experiential and lived spaces, and compensating 

for the incompleteness of the rural space concept under the binary definition. 

The restructuration of rural society is of great significance for the evolution of rural areas. As the 

ultimate  goal  of  rural  restructuration,  the  importance  of  rural  social  refiguration  lies  in  its 

connotation, which reflects the deep‐seated objectives of achieving comprehensive and harmonious 

rural development. Reviewing the current research on the rural social refiguration space, there is an 

increasing focus on social and cultural spaces. However, studies that explore the characteristics and 

influencing mechanisms  of  the multi‐dimensional  (social)  space  system  of  rural  areas  from  an 

integrated perspective of ʺmaterial‐social‐culturalʺ trinity are still in need of further development. 

Therefore,  this  paper,  based  on  systems  theory  and  using  the  traditional  overseas Chinese 

hometown of Liujiafan in the peri‐urban region of Hefei as a typical case, investigates the process 

and mechanisms of  rural deconstruction‐  restructuration driven by  tourism‐led  endogenous  and 

exogenous  systems.  This  study  aims  to  enrich  the  content  and  restructuration models  of  rural 

research,  reveal  the  unique  role  of  tourism  in  guiding  the  evolutionary  process  of  rural 

restructuration,  and  explore  optimization  and  reorganization  methods.  This  research  provides 

theoretical support and decision‐making references for tourism‐led rural transformation, promoting 

rural revitalization and sustainable development in China. 

2. Literature 

2.1. Theoretical Sources of Rural Transformation and Restructuration 

The  rural  social  refiguration  and  transformation  is  a  significant  issue  in  the  process  of 

urbanization in China and has become a focal point in contemporary rural geography research. Since 

the 1990s, the de‐agrarianization of rural areas in developed countries has accelerated, with the rise 

of  rural  handicrafts,  retail,  tourism,  and  cultural  industries.  Rural  areas  have  shifted  from  a 

productivist to a post‐productivist model, from industrialization to post‐industrialization, and from 

production  spaces  to  consumption  spaces,  becoming  increasingly multifunctional.  This  shift  has 

transformed rural areas into multi‐stakeholder, multifunctional, and multidimensional spaces [5–7]. 

In the 21st century, the development of rural tourism has become one of the most significant changes 

in  rural  regions,  with  tourism,  leisure,  and  entertainment  emerging  as  key  factors  in  the 

environmental,  economic,  and  social  transformations  of  many  rural  areas  [8–10].  Leisure  and 

entertainment, as well as second homes, have even become dominant in some rural areas, leading to 

the formation of concepts such as ʺleisure ruralʺ and ʺhedonistic peripheryʺ [11,12]. These elements 

have driven the restructuration of rural areas, facilitating the transition from a primary production‐

based rural economy to a more service‐oriented economy—towards post‐productivism. Rural spaces 

have  thus  become  landscapes  dominated  by  consumption  rather  than  primary  production, 

representing post‐productivism and consumer‐oriented rural landscapes [13].   

Under the implementation of Chinaʹs rural revitalization strategy, the transformation of rural 

areas has attracted widespread academic attention. Wang Yanfei identified three mechanisms of rural 

transformation  in  China:  exogenous,  endogenous,  and  composite,  and  provided  detailed 

explanations  for  these driving modes  [14]. Endogenous development, also known as endogenous 

growth,  explains  the  driving  forces  of  economic  growth  from  four  dimensions:  technological 
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progress,  human  capital  accumulation,  knowledge  accumulation,  and  institutional  improvement 

[15,16]. Zhang, F., in his research on the driving mechanisms of regional rural development in China, 

emphasized  that  regional  development  policies,  levels  of  industrialization,  and  urbanization 

constitute the external system of rural development. Yan, X., from the perspective of an urban‐rural 

interdependent system, proposed that the external driving force of rural restructuration  is market 

forces, while the internal driving force stems from the new functional demands of the urban‐rural 

interdependent  system  on  rural  areas.  The  generation  mechanism  involves  functional 

restructuration,  structural  changes,  and  the  flow  of  elements  between  urban  and  rural  areas, 

ultimately optimizing the overall function of the regional system. To address issues related to rural 

transformation  and  restructuration,  the  academic  community has  achieved  fruitful  results  in  the 

spatial aspects, driving mechanisms, and spatiotemporal pattern evolution of rural transformation 

and restructuration. For example, Long, H. defined the concept of rural restructuration, constructed 

a  ʺelements‐structure‐functionʺ  theoretical analysis  framework,  and  explored  the  implementation 

paths of rural restructuration [17]. 

Peri‐urban rural regions are influenced by urban consumerism and rural post‐productivism in 

China. The decline of agricultural economic status and adjustments in rural economies, the rise of 

rural  service  sectors  and  rationalization  of  local  services,  and  the  reorganization  of  urban‐rural 

population  flows and social development elements have  interacted  to reshape  the socio‐economic 

structure of rural areas [18]. Rural tourism is considered an important means and effective path to 

promote rural development and has thus become a significant driving force for rural restructuring 

[19]. The peri‐urban rural tourism destinations in large cities represent a new type of rural form in 

the modern urban development process in China. These areas retain certain characteristics of rural 

natural and  cultural  landscapes while effectively achieving  integration and  convergence between 

urban and rural areas in terms of economy, space, and social structure [20].   

2.2. Theoretical Framework of Rural Transformation and Restructuration Driven by Endogenous‐Exogenous 

Systems 

The rural  territorial system  is an open system within a defined rural area, constituted by the 

interaction  of  various  elements  such  as  natural  endowments,  locational  conditions,  economic 

foundations,  human  resources,  and  cultural  customs,  forming  a  structure  and  function  [21,22]. 

Regional  development  policies, marketization  levels,  and  urbanization  levels  together  form  the 

exogenous  system of  rural  transformation  and Restructuration  [23]. Natural  resources,  locational 

conditions,  and  social,  human,  and  technological  resources  corresponding  to  the  dimensions  of 

endogenous growth  theory constitute  the endogenous system  [24,25]. From  the perspective of an 

urban‐rural  interdependent  system,  the  external  driving  force  of  rural  restructuration  is market 

forces, while the internal driving force stems from the new functional demands of the urban‐rural 

interdependent  system on  rural  areas. Under  the  influence  of  both  internal  and  external  system 

dynamics, functional restructuration, structural reorganization, and element flows collectively drive 

the transformation and restructuration of rural areas [26].   

The  living,  production,  ecological,  and  cultural  functions  of  rural  areas  are  also  constantly 

evolving and transforming [27]. Rural tourism, as an important means to promote rural development, 

has  evolved  from being  a pathway  for  farmersʹ  economic  income  to guiding  the  rural  industrial 

structure towards an upgrade to urban leisure consumption economy, establishing new socialist rural 

areas, and achieving urban‐rural integration. Rural tourism is not only an economic approach but 

also creates a new development model  for  the  transition  from  rural  to urban areas  through non‐

industrial paths.   

The prosperity of  rural  tourism has brought  significant  changes  to  the  economy,  space, and 

social  structure  of  rural  areas,  which  is  a  prominent manifestation  of  rural  development.  The 

development of tourism has transformed rural communities from a single spatial entity (villagers) to 

a multi‐entity  (tourists,  government,  operators,  etc.),  changing  the  economic  structure  through 

industrial  shifts.  The  production  space  in  rural  areas  is  gradually  restructured  towards  non‐
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agricultural  production  spaces  such  as  industry  and  leisure  services.  The  changes  in  economic 

relations  lead  to  social  relationship  alterations,  resulting  in  adjustments  in  social  organization 

models,  shifting  from  a  traditional  ʺvillager  self‐governanceʺ  system  to  a  ʺmulti‐entity  co‐

governanceʺ model.  For  example, Xi,  J.  et  al.  analyzed  the  social  spatial  refiguration  process  of 

Gougou Village in Hebeiʹs Yanshanpo, finding that the village underwent drastic social refiguration 

and ʺspatial polarizationʺ driven by tourism, evolving from a traditional ʺrural societyʺ community 

bonded by kinship to a tourism service‐oriented community bonded by economic interests.   

Rural restructuration is a response to the dynamic changes in key elements such as labor, land, 

and capital within the rural territorial system. Tourism, as an important driving force, manifests in 

the multi‐dimensional  space  of  traditional  villages,  reshaping  the  social,  economic,  and  spatial 

structures  of  rural  areas during  the process  of  resource  reconfiguration.  In  terms  of  labor,  rural 

tourism attracts urban tourists and immigrants, increasing population mobility and density, altering 

population  structures,  and  promoting  social  diversification.  It  also  provides  residents  with 

employment  and  entrepreneurship opportunities,  alleviating  the  issue of population  loss  [28,29]. 

Regarding land, rural tourism promotes changes in land use, expands non‐agricultural land areas, 

redevelops  idle buildings, and drives  intensive and scaled  land management, enhancing  land use 

efficiency  and  economic  value  [30,31].  In  terms  of  capital,  rural  tourism  attracts  substantial 

government  and  social  capital  investment  in  tourism  infrastructure  and  product  development, 

stimulating the entrepreneurial enthusiasm and investment willingness of rural residents, forming 

diversified investment entities and business models, and promoting capital flow and agglomeration 

in related industries, facilitating industrial structure optimization, and upgrading [32]. During the 

process of rural  transformation and restructuration,  these elements  interact,  jointly promoting  the 

development and change of rural areas. 

Rural  tourism also drives social refiguration  in rural areas, mainly reflected  in  three aspects: 

social  entities,  social  relationships,  and  social  space.  The  development  of  tourism  promotes  the 

openness of rural society and pushes rural governance from traditional to modern transformation, 

optimizing  and upgrading  the  governance  system. As  a  key  concept  to  explain  the  relationship 

between humans and land, ̋ value co‐creation,ʺ which focuses on resource integration and interactive 

cooperation, and aims at value creation through the participation of multiple entities, is a dynamic 

process  [33].  Stakeholders  are  the main  subjects  of  value  co‐creation,  the  integration  of  various 

resources is the material basis of value co‐creation, multiple values are the desired outcomes, and 

win‐win efficiency is the long‐term pursuit of value [34].   

In  summary,  this  study  analyzes  the  theoretical  sources  of  rural  transformation  and 

restructuration  driven  by  the  endogenous‐exogenous  system  of  rural  areas,  based  on  relevant 

literature on the evolution and variation of ʺsystem‐function‐structure‐elements‐valueʺ in the rural 

territorial system on the urban periphery in China. It combs through the contributions of tourism in 

promoting the upgrading of rural systems, optimizing functions, reorganizing structures, integrating 

elements, and co‐creating values, providing a theoretical basis for systematic research on tourism and 

rural restructuration. 
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Figure 1. Rural resetructuration driven by exo‐endogenous system. 

3. Study Design 

3.1. Case Study Area Overview 

Liujiafan Community is located at the southern end of Feidong County, Hefei City, in the hilly 

region of the Jianghuai area. The terrain is characterized by a gradual slope from east to west, with 

undulating hills. Originally the site of the Binhu Township government, Liujiafan was formed by the 

merger of Hubin Community and Baotao Village  in May 2020. The community covers an area of 

approximately  6.8  square  kilometers  and  comprises  thirteen  natural  villages, with  a  permanent 

population  of  5,020  residents.  Situated  in  a  zone  where  urban  and  rural  areas  are  in  intense 

interaction, Liujiafan is adjacent to the north bank of Chaohu Lake and is surrounded by the peaks 

of Qingyang, Baima, Chahu, and Sidingshan to the southeast. The surrounding hills form a natural 

basin,  making  it  a  typical  ʺcity‐lakeʺ  intersection  area  and  a  region  known  for  its  abundant 

agricultural resources. The area is renowned for its unique and rich natural and cultural landscapes. 

In 2006,  it was  jointly recognized by  the Anhui Provincial Government and  the Anhui Provincial 

Overseas Chinese Association as the ʺFirst Overseas Chinese Village in Anhui,ʺ with more than 4,000 

overseas Chinese residents. There were originally over 800 ancient residential buildings, but due to 

various factors such as the passage of time and weathering, only about 100 buildings from the Ming 

and Qing dynasties remain. 

Currently, several cultural and tourism projects have been launched, providing nearly 200 local 

employment  opportunities,  and  stimulating  employment  for  nearly  1,000  people.  Liujiafan  is 

gradually becoming a hub  for agricultural, cultural, and  tourism  industries on  the north bank of 

Chaohu Lake, a popular tourist check‐in spot and the preferred destination for leisure and tourism 

in Hefei. Thanks  to  the development of  the cultural and  tourism  industry cluster, a series of new 

business  formats  have  been  introduced  and  integrated  with  the  tourism  industry,  leading  to 

continuous restructuration of local characteristics and essential transformations in spatial structure 

and  social  relationships.  The  restructuration  of  Liujiafan  Community  involves  a  profound 

transformation  of  social  relationships,  representing  complex  interactions  within  the  ʺcity‐lakeʺ 

system and reshaping the evolutionary path of rural areas on the urban periphery. 
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(a)  (b) 

Figure 2. (a) Liujiafan Location of Hefei; (b) Liujiafan Rural Community.    (Source: Compiled by the author, and 

provided by Liujiafan community government). 

3.2. Case Study Area Overview 

This study primarily employs field investigation methods, utilizing semi‐structured interviews 

and non‐participant observation to collect first‐hand data, complemented by textual analysis and case 

study methods  for  comprehensive  analysis. The  study was  conducted  in  three phases  to  ensure 

comprehensive data collection and analysis, using semi‐structured  interviews and non‐participant 

observation. 

The  first  phase  spanned  from  December  2023  to  January  2024,  during  which  online  data 

collection was conducted to gather reports and documentary materials related to Liujiafan. Building 

on this foundation, the research team conducted two field surveys and semi‐structured interviews in 

Liujiafan from January 13 to 15, 2024. The team collected materials from the Wu Clan Ancestral Hall 

Council and  the Cultural History Research Association, which  included  records of  the origins of 

Liujiafan, socio‐economic and cultural changes, major events, and genealogies as cultural heritage 

carriers,  all  of which  possess  significant  documentary  value  and  high  credibility. Additionally, 

through  online  search  engines, using keywords  such  as  ʺLiujiafan,ʺ  ʺLiujiafan Resort Area,ʺ  and 

ʺLiujiafan Tourism,ʺ web pages and news media reports were collected to understand the general 

development and research status of the Liujiafan Resort Area. 

The second phase  took place  from March 1  to 5, 2024. Prior  to  this phase,  the research  team 

briefly  learned  the  local dialect and prepared necessary  investigation  tools. A  total of 21  in‐depth 

interviews were conducted, focusing on the historical evolution of Liujiafan, changes  in industrial 

structure,  and  the  transformation  of  social  networks  and  cultural  life  in  the  village  since  the 

development of  tourism. The  interviewees were selected  from various representative groups who 

have a good understanding of the development process of Liujiafan (Table 1).   

The third phase occurred from April 6 to 10, 2024. Based on the organization and analysis of 

existing data and interview information, the research team conducted three supplementary surveys 

to  complete  relevant  information  and  correct  information  errors  caused by  intervieweesʹ unclear 

subjective understanding. Using the form of semi‐structured  interviews, the investigation covered 

key information related to the restructuration of individuals, social relationships, and rural spaces.   

Table 1. Attributes of Interviewees in Depth Interviews. 

ID  Gender  Age  Occupation  Time(min)

FT‐1  Male  48  Assistant General Manager of Liujiafan Scenic Area  48’ 

FT‐2  Female  36  Liujiaban Homestay Housekeeper  50’ 

FT‐3  Male  45  Liujiaban Homestay Housekeeper  40’ 

FT‐4  Female  35  Liujiaban Homestay Housekeeper  38’ 
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FT‐5  Female  33  Restaurant Staff  26’ 

FT‐6  Female  40  Restaurant Staff  30’ 

FT‐7  Female  38  Restaurant Staff  12’ 

FT‐8  Female  36  Liujiaban Tourist Service Center Staff  68’ 

FT‐9  Female  35  Snack Shop Proprietress  23’ 

FT‐10  Male  53  Party Secretary of Liujiaban Community  50’ 

FT‐11  Female  45  Manager of Liujiaban Cultural and Tourism Project  45’ 

FT‐12  Male  60  Homestay Proprietress  40’ 

FT‐13  Female  65  Shop proprietress  40’ 

FT‐14  Male  70  Homestay Owner  50’ 

FT‐15  Female  60  Restaurant Proprietress  42’ 

FT‐16  Male  58  Homestay and Restaurant Owner  48’ 

FT‐17  Male  46  Travel Souvenir Shop Owner  50’ 

FT‐18  Female  40  non‐tourist residents  15’ 

FT‐19  Male  58  non‐tourist residents  20’ 

FT‐20  Male  35  non‐tourist residents  38’ 

FT‐21  Female  34  Operator of the 1952 Granary Cultural and Creative Park  23’ 

4. Evolutionary Process and Internal Mechanisms of Rural Restructuration 

Driven by Tourism 

4.1. Analysis of the Evolutionary Process of Rural Restructuration Driven by Tourism 

Upon organizing existing data, it is evident that the process of rural restructuration driven by 

tourism  exhibits  distinct  phases,  consistent  with  previous  research  findings  [35].  Through  the 

organization of materials, it was identified that 2019 marked a pivotal year in the development of 

tourism in Liujiafan. In response to Hefeiʹs ʺGreat Lake Cityʺ and rural revitalization strategies, the 

local government collaborated with private enterprises to develop the Jianghuai Overseas Chinese 

Township∙Liujiafan cultural and tourism project, transforming Liujiafan into a tourist destination on 

the urban periphery. Consequently, this study divides the evolutionary process into two phases: the 

initial phase and the rapid development phase.   

1. Initial Phase (2013‐2019): Economic and spatial restructuration tend towards stability. As stated 

by FT‐21 (Table 3), due to the implementation of policies for the protection of fishery resources 

and  the  aquatic  ecological  environment  of  Chaohu  Lake,  fishermen  along  the  lake  shore 

transitioned from fishing to other occupations. In the early phases of local tourism development, 

tourism initially drove economic restructuration, but its fame was limited, primarily serving the 

development  of  surrounding  holiday  real  estate.  A  few  fishermen  engaged  in  homestay 

operations, and the driving effect of tourism was not significant. In 2013, the ancient residential 

buildings of Liujiafan were listed as key municipal cultural relics protection units by Hefei City. 

The  local  government,  adhering  to  the  principle  of  respecting  history  and  the  approach  of 

restoring  the  old  as  it was,  renovated  and  explored  the  resources  of  the  ancient  residential 

buildings. By 2019, leveraging the opportunity of integrated cultural and tourism development, 

the  local government  increased support  for  the  tourism development of Liujiafan, marking a 

new phase in its tourism development. Tourism drove the transformation of rural industries, 

shifting  the  dominant  industry  from  agriculture  and  fisheries  to  tourism,  promoting  the 

integration of  rural  industries, and gradually changing  the spatial  layout of  rural  industries, 

aligning with  the  ʺthriving  industriesʺ  aspect  of  rural  revitalization. Consequently,  tourism 

drove  Liujiafan  to  transform  from  a  traditional  ʺproduction‐livingʺ  space  to  a  ʺproduction‐

living‐ecologicalʺ composite space, making the rural area more livable and stabilizing the spatial 

structure, with tourism space resources achieving optimized allocation. 
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Table 2. Example of representative coding data for the initial phase. 

original materials  Initial Coding  Focused Coding 

FT‐5：I previously worked away from home, which left the

elderly and children at home without care. 

Returning to the family 

fold 
 

FT‐18：Previously,  there were not many  job opportunities

here,  and  the  income  was  low  with  little  prospect  for

development. The children all went out to work, leaving just

the two of us, the elderly, at home. 

Rural return migration 
Initial population 

restructuring 

FT‐1：In  the past,  I worked away  from home  for extended

periods. Later, when a development project was  initiated, I

was fortunate enough to be appointed as the curator of the

Liujiafan  Toy  Museum.  Working  here  not  only  offers  a

generous salary and benefits package but, more importantly,

it is close to my home. As a result, I actively recommend this

opportunity  to  my  friends  and  encourage  them  to  seek

employment closer to home. 

Population Structure; 

Employment 

Opportunities 

Economic Restructuring 

FT‐2 ： In  the  past,  there  were  limited  employment

opportunities here, and the young often chose to leave their

hometowns to work elsewhere. Previously, our community

was  characterized  by  left‐behind  children  and  the  elderly,

and the village was in a state of disrepair. However, as Hefei

developed, those who had left gradually returned, bringing

vitality  back  to  their  hometowns.  Subsequently,  with  the

implementation  of  poverty  alleviation  initiatives,  various

facilities were established, and the village’s appearance was

transformed. The wild grass on the hills outside the village

and  along  the  Chaohu  Lake was  cleared.  Previously,  the

Chaohu Lake suffered from severe blue‐green algae blooms,

which  emitted  an  extremely  unpleasant  odor,  but  the

situation has since improved. 

Living space; Ecological 

space 

Initial population 

restructuring 

FT‐10: The community underwent an early  transformation,

introducing a new group of occupational groups, including

homestay managers,  travel consultants, and  illustrators  for

cultural and creative products. However, initially, we found

these people quite strange; they stayed up late and spent their

weekends running around the mountains and lakes. 

External Industry; Semi‐

Acquaintances 

Initial Social 

Restructuring 

FT‐7: Previously, most people here were engaged in farming.

After  the development of  tourism,  the  land was contracted

out,  and  the  local  development  of  tourism  also  provided

many jobs related to tourism, which paid more than farming.

We all shifted to this line of work. 

Production Space: Land 

Transfer 
Spatial Restructuring 

FT‐12:  I used  to run a bathhouse. Now  that peopleʹs  living

conditions have improved and they no longer need to bathe

outside, I took advantage of the local tourism development

and  converted  my  house  into  a  homestay.  Since  Hefei

developed well after 2010, villagers gradually returned from

Jiangsu,  Zhejiang,  and  Shanghai.  They  could  work  for

employers or run their own farmhouses (restaurants). 

Changes in Livelihood; 

Diversification of 

Income 

Initial Economic 

Restructuring 

FT‐16: Originally,  our  family worked  outside  and  farmed.

With  the development of  local  tourism  and  an  increase  in

tourists, we decided to return home to start a business. We

initially opened a guesthouse, but later, due to the pandemic

and  intense  competition  from  external  investors  in  the

homestay  business,  we  merged  the  guesthouse  and

restaurant  into  one  establishment,  with  the  guesthouse

upstairs and the restaurant downstairs. 

Industrial Structure 

Adjustment; Migrant 

Workersʹ Return; 

Competition from 

External Investment 

Initial Economic 

Restructuring ‐ 

Secondary Restructuring; 

Initial Spatial 

Restructuring ‐ 

Secondary Restructuring 
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FT‐6: I used to work outside, and my children were taken care

of  by  their  grandparents. Over  time,  the  children  became

somewhat  estranged  from me. Now  that  Iʹm  back,  I  have

more time to spend with my children. 

Kinship: Left‐Behind 

Children and the 

Elderly 

Initial Social 

Restructuring 

FT‐4: I have two children. I work as a homestay manager in

Liujiafan. I can send my children to school first and then start

my work  at  the  homestay, which  helps me  better  balance

work and life. 

Changes in Livelihood 
Initial Economic 

Restructuring 

FT‐15: My house is too large. It would be idle anyway, and

previously it was only used for my own residence. I might as

well  rent out a part of  it.  In  this way, my  income can also

increase. 

Diversification of 

Income; Changes in 

Livelihood 

Initial Spatial 

Restructuring 

FT‐19: Now, if a light bulb breaks at home, the government

will send someone to fix it. Life is more secure, and happiness

has increased. 

Life Happiness   

FT‐13: Now that tourism has developed, the environment has

been beautified, and hygiene  is much better  than before.  It

looks  more  comfortable,  and  the  quality  of  life  feels

improved. 

Ecological Environment; 

Initial Spatial 

Restructuring; Initial 

Economic Restructuring 

FT‐13: Previously,  there was no  environmental  awareness.

Trees were cut down without a second thought. But now, we

all realize that a better local environment in our countryside

will definitely attract more tourists. 

Environmental 

Protection Awareness 
 

FT‐14: In the past, it was enough to have clothes to wear and

food to eat. Now, itʹs different. We not only want to have but

also want quality. We are beginning to pursue quality. 

Life Philosophy   

Tourism‐driven spatial restructuring significantly changed the rural social structure and economic 

pattern, reshaping the interaction between people and land, as described by FT‐6 (who previously 

worked away from home, but returned to his hometown due to the development of tourism...) and 

FT‐7 (Previously, most people here were engaged in farming. After the development of tourism, the 

land was contracted out, and the local development of tourism also provided many jobs related to 

tourism, which paid more than farming. We all shifted to this line of work...). The increase in external 

operators and the return of some local young people for entrepreneurship led to a transformation of 

the rural community from a ʺfamiliar societyʺ to a ʺsemi‐familiar society,ʺ from an ʺelderly societyʺ 

to a ʺmiddle‐aged and youth society,ʺ and from a ʺhollow villageʺ to a ʺsolid village,ʺ marking the 

initial restructuration of rural society driven by  tourism. Concurrently,  the  local  income structure 

gradually changed, shifting  from a single agricultural  income  to a diversified  income structure of 

ʺrent‐dividends‐wages‐tourism  income,ʺ  making  villagersʹ  income  more  diversified.  The  rural 

economic system transitioned from a ʺdual economyʺ based on migrant work, traditional fisheries, 

and cultivation to a ʺdiversified economyʺ integrating cultural and tourism industries, marking the 

secondary restructuration of the rural economy driven by tourism and tending towards stability. This 

outcome aligns with the ʺprosperous lifeʺ aspect of rural revitalization. During this phase, tourism 

initially  drove  the  preliminary  restructuration  of  the  rural  economy, which  in  turn  guided  the 

restructuration of  land  structure  and  functions,  continuously  leading  spatial  restructuration. The 

tourism‐driven spatial restructuration of the countryside also changed the rural social structure and 

economic  pattern,  simultaneously  driving  the  initial  rural  social  refiguring  and  the  secondary 

restructuration of  the  rural  economy. This  study posits  that  tourism‐driven  rural  restructuration 

begins with economic restructuration, consistent with existing research views [36]; tourism‐driven 

land restructuration is the direct pathway to rural restructuration, and changes in land use structure 

and functions are the foundation for spatial restructuration [37]; this study also suggests that tourism‐

driven secondary restructuration of the rural economy and society occurs concurrently, but while the 

rural economy undergoes secondary restructuration, social refiguration is only  in  its initial phase. 

The  occurrence  of  the  processes  is  inseparable  from  the  regulation  of  the  ʺvisible  handʺ  of  the 

government, as proposed  in Theoretical Expectation 1 and Theoretical Expectation 2. Theoretical 
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Expectation  1:  Government  intervention  is  crucial  in  the  initial  phase  of  tourism‐driven  rural 

restructuration;  Theoretical  Expectation  2:  The  foundation  of  tourism‐driven  rural  spatial 

restructuration  is economic restructuration, and economic restructuration  is the direct pathway to 

rural restructuration.   

2. Rapid  Development  Phase  (2020‐Present):  Social  and  cultural  refiguration  tend  towards 

stability. As mentioned by FT‐3 (…The development of local tourism has allowed me to find an 

ideal job right at my doorstep. It feels like this job was tailor‐made for me. Two years ago (2022), 

I  also  asked my nephew  to  come  back. Working  outside was meaningless. At  first, he was 

reluctant, and his girlfriend, who is from Henan, was unwilling to come. Last year (2023), he 

didnʹt earn much from working outside. Now, itʹs not bad here. After the New Year, he didnʹt 

leave and even brought his girlfriend. They are getting married this year (2024).…), during the 

rapid development phase of tourism, the population of the rural community has significantly 

increased. However, during this process, several operators have exited, which may be a result 

of the automatic process of natural selection in the rural tourism market; the increase  in new 

external immigrants also contributes to the regularization of rural tourism management. At the 

same time, the return of more middle‐aged and young people for entrepreneurship and local 

employment is conducive to harmonious family relationships and helps alleviate the ̋ hollowing 

outʺ phenomenon. It can be seen that tourism drives continuous changes in the organizational 

structure  and  social  relations  of  the  countryside,  gradually  shifting  from  the  initial  ʺsemi‐

familiar societyʺ to a ʺfamiliar society,ʺ and from a ʺmiddle‐aged and youth societyʺ to an ʺelite 

society,ʺ with tourism driving the secondary refiguration of rural society and tending towards 

stability (Table 3). In the aforementioned process, new immigrants also bring different cultures. 

They transition from ʺleasing relationshipsʺ to ʺfriendship relationships,ʺ with new immigrants 

continuously influencing local residents and local residents also changing new immigrants. To 

meet  the  needs  of  tourists,  the  ancient  culture within  the  village  is preserved,  and  cultural 

activities gradually increase. At the same time, with increased contact with tourists, villagersʹ 

lifestyles, consumption concepts, and  ideas undergo changes. During  the rapid development 

phase  of  tourism,  external  tourism  operators  and  practitioners  have  developed  a  sense  of 

belonging and identification with local culture, and tourism‐driven cultural refiguration in the 

countryside tends towards stability. This research outcome is in line with the connotations of 

ʺcivilized rural customsʺ and ʺeffective governanceʺ in rural revitalization.   

Table 3. Example of representative coding data for the rapid development phase. 

original materials  Initial Coding 
Focused 

Coding 

FT‐3: The development of local tourism has allowed me to find an ideal

job right at my doorstep. It feels like this job was tailor‐made for me.

Two years ago (2022), I also asked my nephew to come back. Working

outside was meaningless. At first, he was reluctant, and his girlfriend,

who is from Henan, was unwilling to come. Last year (2023), he didnʹt

earn much from working outside. Now, itʹs not bad here. After the New

Year, he didnʹt leave and even brought his girlfriend. They are getting

married this year (2024). 

External Kinship 

Secondary 

Social 

Restructuring 

FT‐8: Previously working in Shanghai, I returned to my hometown for

employment after the development of local tourism. Life in Shanghai

was too fast‐paced. Here, the pace is slower, life is more comfortable,

and itʹs convenient to take care of the elderly and children. 

Life Comfort; Returning 

to Family 
 

FT‐19:  Local  restaurants  recruit  young  people  for  jobs,  providing

positions. Some young people return to work here, while others, who

are more enterprising, have started their own businesses. 

Employment 

Opportunities; Youth 

Return 

Entrepreneurship 

Secondary 

Economic 

Restructuring 
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FT‐8: My husband and I used to work in Shanghai, also in the service

industry, but the pace was particularly fast and the pressure was high.

Now, the pace here is slower, suitable for retirement, and the lifestyle

is more  comfortable.  It  feels good  to be back. My husband has also

partnered  with  some  old  friends  from  Shanghai  to  start  a  small

company. 

Return of Local Elites; 

Life Pace 

Social 

Restructuring; 

Economic 

Restructuring 

FT‐9: We moved here from Xiʹan to open a store. Liujiafan has a large

flow  of  people,  and we mainly  operate  some  handmade  specialty

goods. 

Population 

Restructuring; Increase 

in External Operators 

Secondary 

Economic 

Restructuring 

FT‐11: The ancient town of Liujiafan did not relocate all the villagers

during  its  development  and  transformation. We maintained  a  very

friendly  relationship  with  the  surrounding  residents.  After  the

completion, many residents found local employment and later started

their own businesses, realizing their dreams of getting rich locally. 

Acquaintance Society; 

Harmonious 

Neighborly Relations 

Secondary 

Economic 

Restructuring 

FT‐10: With better hardware, increased passenger flow, and enriched

lives of the people, the  living environment has changed significantly

compared  to  the  past.  Especially  now  that  this  block  has  been

developed, it is much better than before. 

Living Space; Increased 

Income 

Secondary 

Spatial 

Restructuring 

FT‐14: We now pay more attention to healthy exercise. There are bike

rentals nearby, and sometimes we go  for a Chaohu Lake cycling or

running. With more  young  people  around,  people  from Hefei  also

come on weekends, and my shop stays open later. 

Lifestyle; Integration of 

External Culture; 

Ideological Shift 

Cultural 

Restructuring 

FT‐18: This main road used to have some of our neighbors, with whom

we occasionally chatted. Later, the development of tourism occupied

this land, and they moved to the other side. Now they live farther away

and come less frequently. 

Geographical 

Relationships; 

Secondary 

Social 

Restructuring 

FT‐13: Now these young people come to our village. Initially, we were

not used to  it, but now we think  itʹs quite good. They are also polite

and take care of our business. 

Host‐Guest Relationship
Cultural 

Restructuring 

FT‐17: We came here two years ago and hired two young people who

learn quickly. At first, we were in the store every day and on weekends

and  holidays,  tourists  would  come  to  this  street,  so  business  was

decent. But during weekdays,  there were  few customers. Later,  they

started live‐streaming to sell goods online. Now, they mainly focus on

this online business. 

Employment 

Relationship; Live 

Streaming for Sales 

Secondary 

Economic 

Restructuring 

FT‐14: Initially, it was a two‐story building used for my own residence.

Later,  as  the  number  of  guests  increased  and  the  rooms  were

insufficient, we added another  floor. Many people  in our area have

done  the  same.  Those  who  run  successful  businesses  have  even 

expanded further. 

Expansion; 

Commercialization 

Secondary 

Spatial 

Restructuring 

FT‐19:  In  the past, after dinner, we would  just go  to our neighborsʹ

houses or  sit at  the doorstep  chatting. There were hardly any other

leisure activities. Now, itʹs different. Especially during festivals like the

Spring Festival and the Mid‐Autumn Festival, the young people here

organize many traditional activities. They package these old traditions

in  a  new  way,  and  even  city  dwellers  come  to  participate.  The

homestays and farmhouses in our village are now better than before. 

Integration of Culture 

and Tourism; Shift in 

Lifestyle and Thinking 

Cultural 

Restructuring; 

Secondary 

Economic 

Restructuring 

FT‐20: After the development of tourism in our village, the number of

leisure  spaces  has  definitely  increased.  We  now  have  parks  and

camping sites, and  the surrounding greenery  is much better. People

can go for walks and entertainment. With the integration of culture and

tourism, the community has also collected cultural elements related to

the overseas Chinese history of Liujiafan from each household. 

Leisure Space; Overseas 

Chinese Culture; 

Integration of Culture 

and Tourism 

Cultural 

Restructuring 

FT‐21: We used to operate a teahouse by the Chaohu Lake shore (where

fishermen, due to ecological protection, transitioned to tourism‐related 

businesses such as teahouses and coffee shops, which became weekend

gathering  spots  for urban  residents). After  the  cultural  and  tourism

integration project in Liujiafan in 2020, we moved here because we saw

the potential of the whole space. 

Cultural Space; 

Expansion and 

Concentration 

Cultural 

Restructuring; 

Secondary 

Spatial 

Restructuring 
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During  this  phase,  tourism  drives  significant  changes  in  the  internal  social  relations  and 

organizational structure of the countryside, affecting the cultural attributes of the rural area. Tourism‐

driven secondary restructuration of rural society sees the transition from a ʺsemi‐familiar societyʺ to 

a ʺfamiliar societyʺ and from a ʺmiddle‐aged and youth societyʺ to an ʺelite society,ʺ constructing a 

community identity. Concurrently, the rural tourism market undergoes natural selection, with the 

remaining high‐quality tourism enterprises emerging as ʺleadersʺ (such as the accommodations in 

Huatian Time Art Gallery, Fantang Shiwushe homestay, and the 1952∙Granary Cultural and Creative 

Park), promoting the scaling of tourism operations. It is found that tourism‐driven social refiguration 

of the countryside  is  the cornerstone  for cultural refiguration, with external cultures continuously 

integrating into local cultures and villagersʹ concepts undergoing changes. At the same time, tourism 

drives the revival of excellent traditional cultures, forming a geo‐cultural community of traditional, 

local, and external cultures. This process is generally slow [38], but it can rapidly mature under the 

joint action of capital and government, the ʺinvisible handʺ and the ʺvisible hand,ʺ which is a new 

phenomenon emerging in the implementation of Chinaʹs rural revitalization strategy. As stated in 

Theoretical Expectation 3, 4, and 5. Theoretical Expectation 3: Tourism‐driven social refiguration of 

the  countryside  is  a modern  transformation process  from  a  ʺfamiliar  societyʺ  to  a  ʺsemi‐familiar 

societyʺ  and  back  to  a  ʺfamiliar  societyʺ;  Theoretical  Expectation  4:  Tourism‐driven  cultural 

refiguration  is generally a  slow process of continuous  ʺsedimentation,ʺ but  it can  rapidly mature 

under  certain  conditions;  Theoretical  Expectation  5:  Tourism‐driven  rural  restructuration  is  an 

evolving process and also a process of natural selection. 

4.2. Mechanism Analysis of Rural Restructuration Driven by Tourism 

Based on the evolutionary process of rural restructuration driven by tourism and the attributes 

of rural tourism, this paper constructs a systematic interpretive framework based on the dual drive 

of ʺexogenous deconstruction‐endogenous restructuration,ʺ to examine the driving mechanisms of 

rural restructuration driven by tourism. This approach facilitates a better abstraction of the essence 

of  restructuration,  forming  the  construction  process  of  the  theory  of  rural  value  re‐creation/co‐

creation. The process and driving mechanisms of  rural  restructuration are analyzed based on  the 

system  circle  layer  theory,  decomposing  the  peri‐urban  territorial  system  into  three  levels:  the 

functional layer, the deconstruction layer, and the element layer. The functional layer is composed of 

four dimensions:  ʺeconomic attribute  function, spatial attribute  function, social attribute  function, 

and  cultural  attribute  function.ʺ  The  structural  layer  is  constituted  by  three  types  of  structures: 

ʺorganization‐space‐industry.ʺ  The  element  layer  is  made  up  of  three  elements:  ʺhuman‐land‐

industry.ʺ   

As shown in the figure, the rural restructuration driven by tourism is a dual‐motivated process 

from outside to  inside and  from  inside to outside. It reconstructs  from  the superficial  layer to the 

essential layer and vice versa, ultimately constructing its complex intrinsic mechanism. Observing 

the entire deconstruction‐restructuration process of  the countryside  from both  the exogenous and 

endogenous  systems,  the  exogenous  system  first  deconstructs  the  evolution  process  of  rural 

deconstruction.  The  local  rural  economic  deconstruction  is  concentrated  in  the  decline  and 

disappearance of  traditional agriculture and  fisheries, and  the rise of emerging rural  tourism and 

leisure  industries  and  their  related  industries.  Obviously,  relying  solely  on  the  local  resource 

endowment of the countryside would be a slow process, which is also the situation of most ordinary 

villages  far  from  the  urban  edge  in  China. However,  peri‐urban  villages,  due  to  their  natural 

locational  advantages  and proximity  to urban  consumer  service markets,  attract  external  capital 

investment under the guidance of local government policies.   

Secondly,  the  ʺtourism+ʺ  industry,  as  a  key  economic  function  attribute, plays  the  role  of  a 

ʺstarterʺ in driving the restructuration of the rural economy from a typical ̋ dual economyʺ of migrant 

work and  traditional  farming  to a  ʺdiverse economyʺ of multi‐industry  integration. This shift has 

driven  the  transformation  of  spatial,  social,  and  cultural  functional  attributes.  The  changes  in 

functional  attributes  are  transmitted  to  the  intermediate  structural  layer  of  rural  organizations, 
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spaces, and  industries,  leading  to  the disintegration and  restructuration of  the existing  structural 

layer. This is mainly manifested in the transformation of rural society and culture from an ʺelderly 

societyʺ to a ʺmiddle‐aged and youth societyʺ under the influence of the exogenous system, which is 

also a deconstruction process from a ʺfamiliar societyʺ to a ʺsemi‐familiar societyʺ; it has experienced 

a deconstruction process  from  ʺlocal cultural continuationʺ  to  ʺexternal cultural embedding.ʺ The 

endogenous  system  intervenes  in  the deconstruction process,  achieving  a  transformation  from  a 

ʺmiddle‐aged and youth societyʺ to an ̋ elite society,ʺ and then completing the restructuration process 

from  a  ʺsemi‐familiar  societyʺ  to  a  ʺfamiliar  societyʺ  and  from  ʺexternal  cultural  embeddingʺ  to 

ʺdiverse cultural coexistence.ʺ Under the drive of tourism, the deconstruction and restructuration of 

economy,  space,  society,  and  culture  have  formed  three major  rural  communities  of  peri‐urban 

economy, multiple spaces, and organizational culture.   

Thirdly,  the  formation  and  integration  of  the  three major  rural  communities  driven  by  the 

ʺexogenous‐endogenous  systemʺ  with  tourism  as  the main  body  have  integrated  the  villagersʹ 

ʺproduction‐living‐ecologicalʺ space and interests, stimulated the vitality of rural development, and 

realized  the underlying  logic of  local rural revitalization. As can be seen  from FT‐15  (part of  it  is 

rented out...)  and FT‐7  (the development of  tourism projects here...), FT‐13  (the  change of  living 

environment...),  the  formation  and  interaction  of  the  three major  rural  communities  driven  by 

tourism have successfully activated rural resources, promoted the transformation of rural resources 

into assets, and  further realized  the common benefits of  the countryside and villagers,  laying  the 

foundation for the interaction of ʺlabor‐land‐capitalʺ elements. The formation of the three major rural 

communities  is  an  important  support  for  the  deconstruction‐  restructuration  of  the  countryside 

driven by tourism and constitutes the carrier of the interaction of ʺlabor‐land‐capitalʺ elements.   

By deeply analyzing  the hierarchical  relationship of rural deconstruction and  restructuration 

driven by the exogenous‐endogenous system with tourism as the main body, we further examine the 

interaction process of the core layer ʺlabor‐land‐capitalʺ: The deconstruction and restructuration of 

the  countryside  guided  by  tourism  are  carried  out  under  the  joint  action  of  the  exogenous  and 

endogenous systems of the countryside. Subsequently, the ecological landscape value and resource 

value attached to the land are excavated, and at the same time, the cultural value of the peri‐urban 

region of  the countryside  is activated. While  tourism promotes  the deconstruction of  the original 

rural economy,  it also  reconstructs  the  rural  industrial structure and value, promotes  the organic 

integration of multiple rural industries, and continuously extends the industrial value chain. On the 

basis  of  agricultural  development,  the  added  value  of  agriculture  is  increased  with  ʺtourismʺ; 

eventually, the tourism capital element value with ʺfood, accommodation, transportation, tourism, 

shopping, and  entertainmentʺ as  the main body  is  integrated, and  the  consumption value of  the 

industry  is highlighted.  In  the process of driving  the  interaction of  ʺcapitalʺ  and  ʺlandʺ by  rural 

tourism,  the participation of  ʺlaborʺ  ‐  the main body of  the countryside  ‐  is  indispensable, and  it 

enhances and  internalizes  the value of  the main body of  the  countryside. Tourism promotes  the 

upgrading  of  rural  value,  activates  the  humanistic  value  of  the  countryside,  and  continuously 

identifies  the value co‐creation of multiple stakeholders. The countryside has developed  from  the 

original ʺlocal peopleʺ to a community of ʺlocal people, outsiders, and returnees,ʺ and the value of 

the  countryside  is  continuously  internalized,  continuously  promoting  the  deconstruction  of  the 

existing countryside and promoting the restructuration of the new countryside. 

The interaction of the core layer ʺlabor‐land‐capitalʺ elements is the fundamental way of rural 

restructuration driven by  the  exogenous‐endogenous  system with  tourism  as  the main body.  Its 

essence is the value transformation brought about by the changes in the relationship of labor, land, 

and capital, and the multiple values of the countryside are re‐recognized and excavated. Based on 

the value enhancement of ʺlabor‐land‐capitalʺ in rural restructuration driven by tourism, the study 

further abstracts the essence layer of rural deconstruction and restructuration ‐ the re‐creation of rural 

value. According to the data such as FT‐19 (there used to be no other leisure activities, but itʹs different 

now...) and FT‐13 (our local environment has improved, which will attract more and more tourists...), 

the driving mechanism of rural restructuration by the exogenous‐endogenous system with tourism 
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as  the main  body,  the  essence  layer  of  rural  restructuration  accompanies  the  process  of  ʺvalue 

excavation ‐ value internalization ‐ value creationʺ within the countryside. The value of ʺlabor‐land‐

capitalʺ in the countryside is constantly re‐created, and its essence is the re‐creation of the multiple 

values of  the countryside.  It  is a process of  ʺrediscovery,ʺ  ʺreutilization,ʺ and  ʺrecreationʺ of rural 

value, and the re‐creation of rural value further sublimates the multiple values of the countryside. 

Therefore, this paper believes that the essence of rural restructuration driven by tourism is to realize 

the re‐creation of rural value, and its logical main line is ʺsystem‐function‐structure‐elements‐value.ʺ   

 

Figure 3. The exo‐endogenous mechanism of tourism‐driven rural reconfiguration. 

The driving mechanism of rural restructuration driven by tourism proposed in this paper, which 

is guided by  the exogenous‐endogenous  system, differs  from  the  traditional mechanism  research 

under  the  ʺelements‐structure‐functionʺ  perspective,  mainly  in  the  evolution  process  of  rural 

deconstruction‐restructuration, the source of driving force, and the extension of the logical main line. 

At present, the research on the process and mechanism of rural restructuration in the academic circle 

is mainly based on the macro perspective, on the basis of the theoretical framework of ʺelements‐

structure‐functionʺ evolution promoting rural restructuration proposed by scholars such as Long, H., 

and explores the process of rural restructuration driven by external forces from the logical main line 

of  ʺelement  combination‐structural  reorganization‐functional optimization.ʺ[39,40] Some  scholars, 

based  on  the  ʺendogenous  growthʺ  theory  and  the  micro  perspective,  proposed  that  rural 

restructuration starts from ʺfunctionalʺ restructuration[41], reshapes and optimizes the function of 

the rural  territorial system, and explores  the process and mechanism of rural restructuration. The 

current mechanism constructed by the academic circle focuses on a single‐dimensional perspective, 

and the logical mechanism stays at the static restructuration analysis and characteristic analysis of 

the functional, deconstruction, and element levels, without further in‐depth and full‐process analysis 

and discussion. Therefore, this study innovates on the basis of previous research. In the interpretation 

of  rural  restructuration,  it  starts  from  the  integrity  of  rural  deconstruction  and  restructuration, 

dynamically observes, and analyzes the whole process, and deeply explores the source of power and 

essence in this whole process. The mechanism research is extended to the level of rural community 

value  co‐creation.  The  essence  of  rural  restructuration  is  that  under  the  joint  action  of  the 

endogenous‐exogenous  system,  the  ʺlabor‐land‐capitalʺ  elements  in  the  original  system  are 

deconstructed,  and  its multiple  values  are  continuously  re‐created  under  the  drive  of  tourism, 
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realizing  the whole process of  ʺrediscovery,ʺ  ʺreutilization,ʺ and  ʺrecreationʺ of  the value of peri‐

urban rural regions. In addition, the driving mechanism constructed in this paper is highly consistent 

with the systematic and holistic nature of peri‐urban villages, and  the biggest difference from the 

previous  research  is  that  the  interaction  between  layers  is  integrated  into  one, which  is  highly 

consistent with the systematic.   

5. Evolutionary Process and Internal Mechanisms of Rural Restructuration 

Driven by Tourism 

This paper constructs a dynamic model with temporal evolution, ultimately reaching a stable 

phase of multi‐dimensional  restructuration.  It  is posited  that  the process of  rural  restructuration 

driven by tourism comprises two phases: the initial development phase and the rapid development 

phase,  encompassing  four  processes  of  economic,  spatial,  social,  and  cultural  refiguration,  thus 

constituting a complete process of rural restructuration driven by tourism. The initial development 

phase is characterized by the stabilization of economic and spatial restructuration, while the rapid 

development phase is marked by the stabilization of social and cultural refiguration. The core of the 

rural restructuration process driven by tourism is the interaction of the three elements: ʺlabor‐land‐

capital.ʺ In this process, tourism continuously promotes the interaction of these three elements within 

the  rural  territorial  system.  Subsequently,  with  the  continuous  development  of  rural  tourism, 

interactions persist, new tourism business entities continuously enter, poorly performing entities are 

eliminated,  or  the  countryside  develops  new  tourism  projects,  and  external  environments 

continuously change, as well as the iterative upgrading of tourism products. Tourism drives the rural 

area to evolve cyclically according to the evolutionary model, and the four processes are continuously 

refined and optimized. The values generated by these  interactions become the cornerstone for the 

next cycle. Through multiple cycles, the socio‐economic form of the countryside tends to stabilize, 

the spatial pattern is continuously optimized, the allocation of rural resources becomes more rational, 

and the service system is perfected, thereby promoting the healthy development of the rural tourism 

industry and the rural territorial system. The countryside ultimately enters a stable phase of multi‐

dimensional restructuration where economic, spatial, social, and cultural refiguration are mutually 

integrated  and  interact;  throughout  the  continuous  cycles  and  up  to  the  multi‐dimensional 

restructuration stable phase, the core of the rural restructuration process driven by tourism remains 

unchanged—the interaction of the ʺlabor‐land‐capitalʺ elements.   

This paper posits that rural restructuration is a dynamic, developmental, and cyclical process. 

Rural  restructuration  roughly  experiences  an  initial  phase  dominated  by  the  restructuration  of 

economic and spatial dimensions led by ʺland, ecology, consumption, and service,ʺ a mature phase 

dominated by the refiguration of social and cultural dimensions led by ʺidentity, others, revival, and 

culture,ʺ and ultimately reaches a stable phase of multi‐dimensional restructuration led by ʺsubject, 

value, network, and system.ʺ Additionally, in this evolutionary process, the unique attributes of rural 

restructuration driven by tourism are manifested as follows: 

1. Restructuration of Rural Ecological and Consumption Spaces: This is a unique contribution of 

tourism‐driven efforts. The rural space transitions from a traditional ʺproduction + lifeʺ space to 

a ʺproduction + life + ecologyʺ composite space   

2. Significant Refiguration of Rural Social Organizational Relationships: The  tourism‐driven 

refiguration of rural social organizational relationships shows a significant increase, forming a 

deconstruction‐refiguration logic from ʺfamiliar society‐semi‐familiar society‐familiar society,ʺ 

highlighting the unique role of tourism. 

3. Core of Rural Restructuration under Tourism Leadership: The core of  rural  restructuration 

under  the  leadership of  tourism  is  the revival of  traditional culture,  the better  integration of 

external cultures into local cultures, and the enhancement of residentsʹ spiritual levels.   

This study builds upon the findings that the process of rural restructuration driven by tourism 

exhibits phased characteristics, with  the  initial phase being  inseparable  from  the assistance of  the 
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governmentʹs ʺvisible handʺ. The essence of rural restructuration driven by tourism is the re‐creation 

of rural value, with  the  fundamental pathway being  the  interaction of  the  ʺhuman‐land‐industryʺ 

trilogy. Key supports include the ̋ three major rural communitiesʺ — the rural organizational cultural 

community,  the  rural  geo‐economic  community,  and  the  rural multiple  space  community.  The 

foundational conditions are the restructuration of the rural economy, space, society, and culture. The 

process of rural restructuration driven by tourism is dynamic, developmental, and cyclical.   

 

Figure 4. Dynamic evolutionary model of exo‐endogenous system‐driven rural reconfiguration. 

6. Conclusions and Discussion 

Based on the theory of endogenous‐exogenous systems in rural areas, this paper conducts a case 

study of the first overseas Chinese village in Anhui Province—Liujiafan in Hefei. The study identifies 

that  rural  restructuration  driven  by  tourism  exhibits  phased  characteristics  and  is  a  dynamic, 

developmental, and cyclical process. The core of this process is the re‐creation and enhancement of 

rural  value,  revealing  the  intrinsic mechanisms  of  rural  restructuration  driven  by  tourism:  The 

process of rural restructuration driven by tourism is an interactive process from outside to inside and 

from  inside  to outside. It  is based on four superficial subsystems of economic, spatial, social, and 

cultural refiguration, relying on three intermediate layers of rural organizational cultural community, 

rural geo‐economic community, and rural multiple space community as logical starting points, and 

revolves around the interaction of three core elements: ʺlabor‐land‐capital.ʺ Through three stages of 

value excavation, value internalization, and value creation, the essence of rural restructuration driven 

by  tourism  is  deconstructed  and  reconstructed  from  the  exogenous  and  endogenous  systems, 

achieving the re‐creation of rural value.   

ʺTourism‐led  rural  restructurationʺ  is  a  significant  driving  force  within  the  endogenous‐

exogenous  system.  Following  the  logical  thread  of  ʺsystem‐function‐structure‐elements‐value,ʺ  it 

enables the re‐recognition and excavation of the diverse values of the countryside. In the process of 

driving the interaction of the core elements of ʺlabor‐land‐capital,ʺ it reconstructs the socio‐economic 

and cultural forms and territorial spatial patterns of the countryside. The essence of this process is a 

change in value. In this process, the unique attributes of tourism are demonstrated, and it also shows 

essential  differences  from  the  natural  evolution  of  the  countryside  (referring  to  the  countryside 

without exogenous or endogenous driving forces): 

1. Differences  in  Deconstruction‐Restructuration  Processes:  The  restructuration  of  the 

countryside under natural evolution usually begins with economic restructuration, which plays 

a  leading  role  in  spatial  and  social  refiguration  [42]. However,  the  economic  form  has  not 

changed  significantly,  and  population  outflow  leads  to  an  increased  vacancy  rate  of  living 

spaces, with the countryside remaining at a low level of development [43–45]. Even under the 

strong  support  of  Chinaʹs  rural  revitalization  policy,  the  lack  of  internal  development 
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momentum  results  in  relatively  slow  restructuration.  In  contrast,  tourism‐driven  rural 

restructuration, although also starting with economic restructuration, has at its core the revival 

of  traditional  culture,  the  better  integration  of  external  cultures  into  local  cultures,  and  the 

enhancement of residentsʹ spiritual levels. In the natural evolution state, the cultural attributes 

of  the  countryside  are  not well protected  and  inherited,  as  indicated  by  FT‐2(...prior  to  the 

initiation of tourism development, some courtyard walls, which had stood for over a century, 

appeared dilapidated and on the verge of collapse, with their structural integrity uncertain...), 

often  leading  to  cultural  decline  or  extinction.  Tourism‐driven  rural  restructuration  has  an 

important  stage  of  cultural  refiguration.  Additionally,  there  are  differences  in  spatial 

restructuration.  Tourism‐guided  internal  and  external  driving  forces  in  rural  spatial 

restructuration  expand  land and economic  restructuration and  emphasize  the uniqueness of 

ecological  restructuration,  which  is  a  unique  aspect  of  tourism  development  in  rural 

restructuration. 

2. Similarities  and Differences  in Core Elements: Both  tourism‐driven  and naturally  evolved 

rural restructuration have ʺlabor‐land‐capitalʺ as core elements, and the interaction of these core 

elements promotes  rural  restructuration. However,  the essence of  the  interaction of  the  core 

elements  ʺlabor‐land‐capitalʺ  in  tourism‐driven  rural  restructuration  is  the  transformation of 

element  values,  that  is,  expanding  the  boundaries  of  rural  resource  capabilities,  improving 

resource utilization efficiency, and increasing product added value, allowing the diverse values 

of  the  countryside  to  be  re‐recognized  and  excavated.  In  the  natural  evolution  state,  the 

interaction process  of  the  three  core  elements  ʺlabor‐land‐capitalʺ  in  rural  restructuration  is 

inevitably affected by the ʺsuction effectʺ of urban development, leading to the disintegration 

and extinction of  local rural society. In contrast, tourism‐driven rural restructuration reduces 

this one‐way ʺsuctionʺ and brings about ʺelite return flowʺ and a two‐way interactive process.   

The refiguration of rural society is a complex and diverse process, influenced by a multitude of 

interwoven factors. These factors include: the re‐construction of the rural economy, which provides 

a material  foundation;  the spatial  layout of  the  rural areas serves as a platform  for activities and 

development;  the  resource  environment, which  is  an  indispensable  support  system;  the  tourism 

market, which  plays  a  leading  role;  and  policy  systems, which  provide  stable  guarantees  and 

regulatory  management.  The  core  driving  force  behind  all  these  developments  is  the  active 

participation of the main actors. These elements are interwoven and mutually influential, forming a 

dynamic collaborative relationship that collectively promotes the comprehensive reshaping of rural 

society.   
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