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Abstract: Understanding how the public perceives various risks and hazards associated with our 
well‐being and health is crucial for government and policymakers. The present research aimed to 
assess  the publicʹs perception of various  risks and hazards associated with  their well‐being and 
health. The  study  combined  two well‐known  approaches  to  risk  assessment, namely,  analytical 
hierarchical process (AHP) and psychometric paradigm. Seven risk attributes were chosen from the 
risk perception  literature  to evaluate 27 risks and hazard activities using a survey questionnaire 
developed based on the psychometric paradigm literature. The collected data was then analyzed 
using AHP to determine the priority weight for each risk attribute. The results showed that the most 
important risk attribute was voluntariness of risk, followed by chronic‐catastrophic, and newness 
of risk. Furthermore,  the study  found  that natural hazards were ranked  the highest  followed by 
refugee influx and fire hazard. In contrast, mobile phone was perceived as the as the lowest type of 
risk.  The  findings  can  be  used  by  policymakers  to  develop  effective 
and sustainable risk communication strategy. Policymakers can use the research findings to create 
effective and sustainable  risk communication strategies  that help  the government  to  inform and 
educate the public about potential risks, improve coordination among agencies and stakeholders, 
and enhance public trust in government decision‐making. 

Keywords:  risk  perception;  risk  communication;  resilience;  psychometric  paradigm;  analytical 
hierarchal process.   
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1. Introduction 

In  recent  years,  the  field  of  risk  analysis  has  received  growing  attention  from academics 
and practitioners.  Researchers from various  disciplinary  backgrounds  (e.g.,  management, 
psychology, engineering, environmental sciences, and statistics) have been investigating risk analysis 
from  two main perspectives:  risk  assessment  and  risk management. Researchers within  the  risk 
assessment  stream  of  research  have  focused  on  identifying  and  quantifying  risks  and  hazards 
associated with  induvial  and  organizational  activities  [1–5]. While  the  latter  stream  or  research 
focused  on  the  process  of  mitigating  and  communicating  risks  and  decision‐making  under 
uncertainty [6–10]. A growing body of literature recognizes the critical role of risk communication in 
the success of risk management [6,7,11–29].   

The World Health Organization  (WHO) defines risk communication as exchanging  real‐time 
information, advice, and opinions between experts and individuals facing health, economic, or social 
threats. In order to have an effective and sustainably risk communication strategy, it is essential to 
deal with all the issues and problems related to the key components of the message, source, channel, 
and  receiver. However, according  to Vincent et al.ʹs  research  in  [28],  the most  critical  issues  that 
policymakers  need  to  address  while  designing  and  executing  an  effective  risk  communication 
strategy are related to the receiver component. This component includes individualsʹ perception of 
risks and  their ability  to assess  the  risksʹ  severity accurately. Communication problems  from  the 
receiver side can often arise due to misconceptions, misinformation, or a lack of understanding of the 
risks  involved. These  factors can significantly  impact  the effectiveness of any risk communication 
strategy. Therefore, addressing these issues related to the receiver component is crucial to ensure that 
people  receive  accurate  and  reliable  information  on  time, which  can  help  them make  informed 
decisions to protect themselves and their communities [6,28]. 

The  way  individuals  perceive  risks  has  a  significant  impact  on  the  decisions  they  make. 
Disagreement about the best course of action often arises between experts and laypeople due to their 
differences  in  risk  perception  [5,30,31].  Studies  have  shown  that  both  individual  and  group 
differences in risk perception are associated with how people perceive the relative risk of different 
options rather than with their general attitude towards risk or tendency to approach or avoid risky 
options [9,10]. Policymakers have been interested in understanding laypeopleʹs risk perceptions for 
several decades, as it appears to be central to political agendas in many countries. Risk perception is 
crucial  for  understanding  public  involvement  in  environmental  issues  and  opposition  to  new 
technologies [29]. 

The main focus of this research is to investigate the publicʹs perceptions of various activities and 
technologies concerning  risks using a psychometric paradigm and analytical hierarchical process. 
The research aims to examines the possibility of utilizing expert risk assessment methods for gaining 
a more  in‐depth  understanding  of  public  risk  perception  to  provide  valuable  insights  into  how 
individuals perceive risks associated with various activities and technologies. Using a psychometric 
paradigm and analytical hierarchical process, the study hopes to shed light on the factors influencing 
public risk perception and how these perceptions. This research will be outlined as follows: section 2 
includes reviewing previous studies on risk perception and highlighting different approaches used 
in these studies. Section 3 describes the process of collecting the necessary information for the study, 
including  details  about  the  research  instrument  used.  In  section  4,  the  feedback  results will  be 
presented, while section 5 provides a discussion of the research findings, including the limitations 
and contributions of the study. Finally, suggestions for future research will also be included in section 
5.   

2. Background   

The psychometric paradigm   

The  study of  risk perception originated  in  the 1960s during  the nuclear debate, as noted by 
Sjöberg [29]. During this time, Sowby [32] developed risk comparisons that were initially considered 
to  be  crucial  for  effective  risk  communication. However,  in  1969,  Starr  demonstrated  that  risk 
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acceptance was not only related to technical estimations of risks and benefits but also to subjective 
factors such as risk voluntariness or individual knowledge of exposure. While Starrʹs empirical data 
was  later  criticized, his  research opened up a new  field of  study, highlighting  the  importance of 
perceived  risks. This  curious phenomenon prompted  social  scientists  to  explore  and  explain  the 
concept of perceived risk further. Various approaches have been used in studying risk perception, 
with  the  revealed preferences  approach by Starr  [33] being  the  first  and most  influential model. 
However, the limitations of this approach led to the development of other methods, including the 
heuristic and biases, psychometric, and cultural paradigms. 

Despite its early criticisms, Starrʹs work was seminal in initiating research into understanding 
how  individuals perceive and evaluate different  risks  [18]. Subsequent developments  in  research 
methods have allowed for deeper insights into how people process and respond to risk information, 
which is essential for developing effective risk communication strategies that take into account the 
diverse perspectives and values of individuals and communities[28,34]. Therefore, research into risk 
perception continues  to be an essential area of study, enabling policymakers and organizations  to 
understand public perceptions of risk better and develop more informed decision‐making processes 
[28]. 

The psychometric paradigm is a well‐established and widely used approach in risk perception 
studies. It was developed by Paul Slovic and his team of researchers from Oregon, who sought to 
build upon the research conducted by Starr [17]. In their study, they incorporated personality theory 
to understand  risk perception  and  acceptance. This  involved  asking participants  to  rate hazards 
based on different qualities or characteristics that could influence their risk perception[16–18,35,36]. 
The qualities listed in Table 1 were carefully chosen as they had been hypothesized to affect peopleʹs 
perceptions of risk. After gathering responses from participants using various psychometric scaling 
methods, the researchers analyzed the data using factor analysis [37]. Through this process, they were 
able to identify several factors or dimensions related to peopleʹs perceptions of risk sources. One of 
the key factors identified was the frequency and probability of risks, and this suggests that people 
may be more  likely to perceive risks that are more common as being more severe than those  that 
occur less frequently[10,37–39]. Other factors that were found to influence risk perception included 
the nature of the hazard[39],  its potential consequences, and the extent to which  it is controllable. 
Ultimately,  the researchers aimed to understand  the extent to which peopleʹs risk perceptions are 
biased or inaccurate. They recognized that understanding these biases was crucial since individualsʹ 
risk perceptions can significantly impact their behavior and decision‐making processes.   

Slovicʹs work in 1992 highlighted the importance of considering multiple dimensions in shaping 
peopleʹs perceptions of risk[16]. By incorporating personality theory into their study, the researchers 
were able to gain a better understanding of how these dimensions interact to influence risk perception 
and acceptance. The psychometric paradigm has been a valuable tool in risk perception studies as it 
has demonstrated that perceived risks can be measured and anticipated[14,15,17,18]. This approach 
uses psychometric scaling techniques to develop quantitative measures of perceived risk based on 
various qualities or characteristics. Through  this approach, researchers have been able  to  identify 
variations in risk perceptions between different groups, making it particularly useful for examining 
cross‐cultural differences in risk perception[14,40]. These findings are crucial in developing effective 
risk communication strategies that take into account the unique perspectives and biases of different 
groups. In addition to uncovering variations in risk perception, studies utilizing the psychometric 
paradigm  have  also  highlighted  the  complexity  of  the  term  ʺriskʺ  itself.  For  instance,  expertsʹ 
assessments of  risk  tend  to  focus on  technical  estimates of  annual  fatalities, whereas  laypeopleʹs 
judgments  of  risk  center  more  on  other  characteristics  of  hazards,  such  as  their  potential  for 
catastrophic events and their impact on future generations. 

This distinction is particularly relevant when considering the potential emotional responses that 
may be  elicited by different  types of  risk. For  example, a hazard  that poses a  low probability of 
fatality, but has high catastrophic potential may elicit stronger emotional reactions than a hazard with 
a higher probability of fatality but lower catastrophic potential. Overall, the psychometric paradigm 
has  advanced  our  understanding  of  risk  perception  by  demonstrating  its  quantifiability  and 
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predictability while highlighting the importance of considering the diverse perspectives that shape 
our risk  judgments.   However, psychometric paradigm, has received criticism  for  its  tendency  to 
adopt a top‐down approach. This approach  involves applying preconceived  theoretical models  to 
empirical data, which can sometimes lead to the results reflecting the researcherʹs initial assumptions 
or beliefs. Scholars have argued that this limits the scope of the study and makes the findings less 
objective  [38]. Overall, while  the psychometric paradigm has helped understand human behavior 
and mental processes, it is important to acknowledge its limitations and strive towards more objective 
and representative research practices and strive towards more objective and representative research 
practices. 

Table 1. Risk Attributes. 

Attribute  Scale Description  Low (1)  High (7) 
Knowledge 
to exposed 

How well do you understand the level of risk 
involved with each activity, substance, or 

technology.   

Known  Unknown 

Newness of 
risk 

Is the risk associated to the following activities, 
substance, or technology something unfamiliar and 

new to you or not?   

New  Old 

Common‐ 
dread 

Do these activities, substance, and technology pose 
a common or sever risk and hazard?   

Common  Dreaded 

Control over 
risk 

How can induvial or groups avoid the risk linked 
with each activity, substance, or technology?   

Uncontroll
able 

Controllable 

Immediacy of 
effect 

Do the consequences of engaging in any particular 
activity, using a specific substance, or adopting a 

technology occur immediately, or are they 
delayed?   

Immediate  Delayed 

Chronic‐ 
catastrophic 

Does the risk linked to the following activities, 
substances, or technologies pertain to a novel and 
unfamiliar situation, or does it involve chronic or 

catastrophic consequences?   

Chronic  Catastrophi
c 

Voluntariness 
of risk 

To what extent do individuals willingly confront 
this risk involved in engaging in a particular 

activity, using a particular substance, or adopting a 
specific technology?   

Voluntary  Involuntary 

Analytical hierarchical process   

The analytical hierarchy process (AHP) is one of the multiple criterial decision making methods 
(MCDM) that was developed by Thomas Saaty in the early 1980s as a means of dealing with situations 
that required consideration of multiple criteria or features [35,41–45]. The technique has been used 
widely by  risk managers  to evaluate experts’ assessment of various  risks and hazards. The AHP 
engages  in  comparing and  ranking a  set of options based on predetermined  criteria and/or  their 
relative  importance  based  on  respondents’  preferences.  This  generates  a  hierarchical  structure 
through  pairwise  comparisons  of decision  alternatives, which  can  be used  in  complex decision‐
making scenarios. 

The AHP is particularly useful in situations where both qualitative and quantitative criteria need 
to be addressed, such as  in risk assessment and management. However,  it has been criticized  for 
being  time‐consuming and difficult  to manage when  there are many alternatives  to consider. For 
instance, making a decision with ten options would require 45 pairwise comparisons (i.e., 45 = 10 (10‐
1)/2). To arrive at a final list of priorities or weights, the AHP analysis goes through four major stages, 
which are explained  in detail  in  the analysis section. Despite criticisms,  the AHPʹs simplicity has 
made it popular in many applications that require a multi‐criterion decision‐making process. 
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3. Materials and Methods   

A  questionnaire  based  on  previous  literature  was  adapted  [6,11–18,36].  The  questionnaire 
included 14 questions distributed into eight main sections. The first section aimed at obtaining socio‐
demographic characteristics of the study sample, including, age, gender, level of education. While 
the other seven sections comprised of seven aimed at measuring the respondents perception of the 
27 risks and hazard using seven point Likert scale as shown it table 1. The data were gathered and 
monitored to identify any missing data or outliers. Each participant was asked to assess a list of risks 
and hazards shown in figure 1 based on seven risk characteristics (e.g., knowledge of exposure, the 
newness of risk, risk commonness, risk controllability, risk immediacy of consequence, catastrophic‐
chronic,  and  activity  voluntariness).  The  evaluation  was  done  through  individual  judgment 
considering these risk characteristics and the participantsʹ prior experience with risk. Following this, 
the data was analyzes using the AHP procedure outlined in section 2. 

As shown  in Table 1, regarding the respondent gender, around 32% of the respondents were 
female, while 35% were male. Regarding the responds age group, 18% of the participants were in the 
age group (20‐24) years, 42% were between 26 and 34, 32% were between 34 and 45, and 8% were 
older that 44. Considering education, around 17% had a high school certificate, while 73% hold an 
undergraduate degree, and only 10% or respondents hold a post graduate degree.   

Table 1. Respondentsʹ Profile. 

Category      Group      Frequency    % 
Gender    Male    292  68 

  Female    138  32 
  20‐24  77  18 

Age group    26‐34    180  42 
  36‐44  138  32 
  45 and above    35  8 

Education    High school certificate  73  17 
  Undergraduate degree  313  73 
  Post Graduate degree  44  10 

4. Application of the AHP in measuring public risk perception.   

Step1: Hierarchy construction   

The structure of the assessment process can be visualized in the hierarchy diagram presented in 
Figure  1. The  first  level of  the hierarchy outlines  that  the primary objective of  the  analysis  is  to 
evaluate the proposed list of risks and hazards. The level tow of the structure comprises seven criteria 
or  risk attributes used  in  the assessment:  including knowledge of exposure,  the newness of  risk, 
common‐ dread, control over risk,  immediacy of effect, chronic‐catastrophic, and voluntariness of 
risk. The third level represents the decision alternatives, which include a list of proposed risks and 
hazards that commonly encountered by individuals. 
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Figure 1. The proposed AHP structured model for evaluating public risks perception. 

Step 2: Computing the Pairwise Comparison Matrix 

The second stage of the process  involves gathering data from a representative sample by the 
mean of survey a questionnaire. During this phase, participants were requested to rank each type of 
risk and hazards based on predetermined criteria using 7‐ point Likert scale. Then, collected data was 
transformed to facilitate risks comparison based on a subjective scale developed by Saaty [43], which 
is outlined in appendix    1. 

After comparing the complete list of risk and hazards, the geometric mean of all participantsʹ 
ratings was calculated using the Equation (1) and used to fill out the comparison matrix indicated by 
equation (2). The values in the comparison matrix (At_1 vs. At_2) displayed in equation (2) represent 
the  geometric  mean  of  participantsʹ  preferences  when  reflecting  the  alternative  (At_1)  versus 
alternative (At_2). The matrix was then utilized to determine the average weight of chosen criteria 
and options by applying equation (2).   

Geometric Mean:𝒂𝒊𝒋=ඥ𝒂𝐢𝐣𝟏𝒂𝐢𝐣𝟐 … .𝒂𝒊𝒋𝒏𝒏   (1)

  𝑨 ൌ ൦𝒂𝟏𝟏 𝒂𝟏𝟐 … 𝒂𝟏𝟔𝒂𝟐𝟏 𝒂𝟐𝟐 … 𝒂𝟐𝒋
… … …𝒂𝒊𝟏 𝒂𝒊𝟐 … 𝒂𝒊𝒋 ൪, 𝑨 ൌ

൦𝑨𝒕𝟏 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟏 𝑨𝒕𝟏 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟐 … 𝑨𝒕𝟏 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟕𝑨𝒕𝟐 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟏 𝑨𝒕𝟐 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟐 … 𝑨𝒕𝟕 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟕
… … … …𝑨𝒕𝟕 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟕 𝑨𝒕𝟕 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟐 … 𝑨𝒕𝟕 𝒗𝒔 𝑨𝒕𝟕൪ 

(2)

Tables 2 show the pairwise comparison for the previously mentioned seven risk attributes.   
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Table 2. Comparison matrix perceived risk attributes. 

  KE  NR  CD  CR  IE  CC  VR 
Knowledge to Exposed (KE)  1  0.353  0.350  0.563  0.464  0.372  0.316 

Newness of Risk (NR)  2.832  1  0.944  1.609  1.370  0.971  0.848 
Common‐ Dread (CD)  2.857  1.059  1  1.428  1.219  0.726  0.692 
Control Over Risk (CR)  1.775  0.622  0.700  1  0.757  0.470  0.373 

The immediacy of Effect (IE)  2.157  0.730  0.820  1.321  1  0.515  0.462 
Chronic‐ Catastrophic (CC)  2.686  1.030  1.378  2.129  1.942  1  0.758 
Voluntariness of Risk (VR)    3.169  1.179  1.445  2.678  2.167  1.319  1 

Sum  16.475  5.974  6.637  10.728  8.918  5.373  4.449 

Next,  the values  in  the comparison matrix  for all seven risk attributes  listed  in Table 2 were 
normalized. To achieve  this, all values  in  the  comparison matrix was divided by  the  sum of  the 
column values using Equation (3), a normalization formula.   𝒃𝒊𝒋 ൌ 𝒂𝒊𝒋∑ 𝒂𝒏𝒊ୀ𝟏 𝒊𝒋  (3)

Once  the  comparison matrix  had  been  normalized,  both  Eigenvalue  and  Eigenvector were 
computed  for  the  pairwise  comparison matrix.  The  criteria weights  for  all  risk  attributes were 
calculated and presented in Table 3 by calculate the values mean for each raw using Equation (4). For 
instance,  the  criteria weightings  for  the  risk  attributes  Knowledge  to  Exposed  in  Table  3 were 
obtained by averaging all the elements in the first row and dividing them by the total number of risk 
attributes (e.g., 0.061+0.059+0.053+0.053+0.052+0.069+0.071/7= 0.060).   

𝒘𝒊 ൌ ∑ 𝒄𝒏𝒋ୀ𝟏 𝒊𝒋𝒏   (4)

Table 3. Normalized matrix for risk attributes . 

  KE  NR  CD  CR  IE  CC  VR  Wi 
Knowledge to Exposed 

(KE)  0.061  0.059  0.053  0.053  0.052  0.069  0.071  0.060 
Newness of Risk (NR)  0.172  0.167  0.142  0.150  0.154  0.181  0.191  0.165 
Commoner‐ Dread (CD)  0.173  0.177  0.151  0.133  0.137  0.135  0.156  0.152 
Controls Over Risk (CR)  0.108  0.104  0.105  0.093  0.085  0.087  0.084  0.095 
Immediacy of Effect (IE)  0.131  0.122  0.124  0.123  0.112  0.096  0.104  0.116 
Chronic‐ Catastrophic 

(CC)  0.163  0.172  0.208  0.198  0.218  0.186  0.170  0.188 
Voluntariness of Risk 

(VR)    0.192  0.197  0.218  0.250  0.243  0.246  0.225  0.224 
Sum  1  1  1  1  1  1  1  1 

Step 3: Consistency vector 

The  next  step  in  the  process  entails  creating  a weighted  sum matrix, which  is  achieved  by 
multiplying  the  comparison  matrix  with  the  criteria  weight  to  produce  matrix  D.  Once  the 
comparison matrix  has  been  normalized,  the  Eigenvalue  and  Eigenvector  are  calculated  for  the 
pairwise comparison matrix. 
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𝑾 ൌ ⎣⎢⎢
⎢⎡𝑾𝐧𝟏𝑾𝐧𝟐

…

…𝑾𝒏𝒏⎦⎥⎥
⎥⎤ 

𝑫 ൌ ൦𝒂𝟏𝟏 𝒂𝟏𝟐 … . . 𝒂𝟏𝒏𝒂𝟐𝟏 𝒂𝟐𝟐 … . . 𝒂𝟐𝒏
… . . … . . … . . … . .𝒂𝒏𝟏 𝒂𝒏𝟐 … . . 𝒂𝒏𝒏൪ *  ൦

𝑾𝟏𝑾𝟐
…𝑾𝒏൪ 

𝑬𝒊 ൌ 𝒅𝒊𝒘𝒊  , ሺ𝒊 ൌ 𝟏,𝟐,𝟑, … ,𝒏ሻ 
𝑫 ൌ

⎣⎢⎢
⎢⎢⎢
⎡𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟎.𝟑𝟓𝟑 𝟎.𝟑𝟓𝟎 𝟎.𝟓𝟔𝟑 𝟎.𝟒𝟔𝟒 𝟎.𝟑𝟕𝟐 𝟎.𝟑𝟏𝟔𝟐.𝟖𝟑𝟐 𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟎.𝟗𝟒𝟒 𝟏.𝟔𝟎𝟗 𝟏.𝟑𝟕𝟎 𝟎.𝟗𝟕𝟏 𝟎.𝟖𝟒𝟖𝟐.𝟖𝟓𝟕 𝟏.𝟎𝟓𝟗 𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟏.𝟒𝟐𝟖 𝟏.𝟐𝟏𝟗 𝟎.𝟕𝟐𝟔 𝟎.𝟔𝟗𝟐𝟏.𝟕𝟕𝟓 𝟎.𝟔𝟐𝟐 𝟎.𝟕𝟎𝟎 𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟎.𝟕𝟓𝟕 𝟎.𝟒𝟕𝟎 𝟎.𝟑𝟕𝟑𝟐.𝟏𝟓𝟕 𝟎.𝟕𝟑𝟎 𝟎.𝟖𝟐𝟎 𝟏.𝟑𝟐𝟏 𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟎.𝟓𝟏𝟓 𝟎.𝟒𝟔𝟐𝟐.𝟔𝟖𝟔 𝟏.𝟎𝟑𝟎 𝟏.𝟑𝟕𝟖 𝟐.𝟏𝟐𝟗 𝟏.𝟗𝟒𝟐 𝟏.𝟎𝟎𝟎 𝟎.𝟕𝟓𝟖𝟑.𝟏𝟔𝟗 𝟏.𝟏𝟕𝟗 𝟏.𝟒𝟒𝟓 𝟐.𝟔𝟕𝟖 𝟐.𝟏𝟔𝟕 𝟏.𝟑𝟏𝟗 𝟏.𝟎𝟎𝟎⎦⎥⎥

⎥⎥⎥
⎤
 * 

⎣⎢⎢
⎢⎢⎢
⎡𝟎.𝟎𝟔𝟎𝟎.𝟏𝟔𝟓𝟎.𝟏𝟓𝟐𝟎.𝟎𝟗𝟓𝟎.𝟏𝟏𝟔𝟎.𝟏𝟖𝟖𝟎.𝟐𝟐𝟒⎦⎥⎥

⎥⎥⎥
⎤ ൌ

⎣⎢⎢
⎢⎢⎢
⎡𝟎.𝟒𝟏𝟗𝟏.𝟏𝟔𝟐𝟏.𝟎𝟔𝟔𝟎.𝟔𝟕𝟎𝟎.𝟖𝟏𝟔𝟏.𝟑𝟐𝟓𝟏.𝟓𝟖𝟐⎦⎥⎥

⎥⎥⎥
⎤
 

After that, we obtain the consistency vector was calculated using equation 5.   

𝝀𝒎𝒂𝒙 ൌ 𝟏𝒏෎ሺ𝑨𝒘ሻ𝒊𝒘𝒊
𝒏
𝒊ୀ𝟏   (5)

where lambda max (𝝀𝒎𝒂𝒙) is the maximum eigenvalue of the comparison matrix. Next, lambda max 
was calculated by means of equation (5) for all risks attributes to generate the analysis consistency 
vector (WI/w). The (W) signifies the matrix eigenvalue.   𝝀𝒎𝒂𝒙  = maximum eigenvalue   𝝀𝒎𝒂𝒙 ൌ 𝟕.𝟎𝟑𝟕 →  ቄ 𝑪𝑰 ൌ 𝟎.𝟎𝟎𝟔𝟐𝟑𝑪𝑹 ൌ 𝟎.𝟎𝟎𝟒𝟕 ൏ 𝟏𝟎%

 

Step 4: Estimating Consistency Index   
The  concluding  step  in  conducting  an AHP  analysis  involves  assessing  the  accuracy  of  the 

results obtained[46]. This  is  achieved by  checking whether  the  expert  judgments  in  the pairwise 
comparisons are consistent. The AHP methodology outlines  several  steps  for  testing consistency. 
Firstly, the relative weight or highest eigenvector for all criteria must be computed, as in the previous 
stage. Secondly, the consistency index (CI) value can be determined using Equation 6. 

𝑪𝑰 ൌ 𝝀𝒎𝒂𝒙 െ 𝒏𝒏 െ 𝟏   (6)

To proceed with the third step, it is required calculating the final solution consistency ratio (CR) 
[47]. To do so, we need to determine the random consistency value based on the alternatives used in 
this study using Equation (7). Appendix B illustrates that the Random Index number (RI) for AHP 
analysis with seven alternatives is RI = 1.32[48]. 

𝑪𝑹 ൌ 𝑪𝑰𝑹𝑰  (7)

Preprints (www.preprints.org)  |  NOT PEER-REVIEWED  |  Posted: 5 June 2023                   doi:10.20944/preprints202306.0247.v1

https://doi.org/10.20944/preprints202306.0247.v1


  9 

 

The outcomes of the consistency examination for all criteria are presented in Table 5. As seen in 
the table, the CR value are less than (<0.10) [42], indicating that the current AHP analysis has attained 
an adequate level of consistency. 

Table 5. Consistency test results. 

 

4.1. Public risk perception   

To complete the analysis, the tested list of hazards and risks are ranked based on the respondent 
average score for each risk attribute and the criteria weights obtained through AHP. These criterion 
weights are presented  in Table 3. The  risk  scores  for all hazards and  risks  that were  tested were 
calculated using Equation (8). For example, the Risk Score (RS) for natural hazards is determined by 
adding the product of each criterion weighting (CW) and the corresponding risk average (RA) 

𝑹𝒊𝒔𝒌 𝒔𝒄𝒐𝒓𝒆 ൌ෍𝑹𝑨௡ ∗ 𝑪𝑾௡௡ୀଵ   (8)

Risk Score for Natural Hazards=   
RS= 2.58*.06+5 *.165+5.35*.152+1.72*.095+2.53*.116+5.35*.188+5.64*.224 =4.518 
Accordingly, table 6 shows all risk score for all studied risks and hazards alongside with their 

ranking. Figure 2 also shows the final ranking for all risks and hazards. As can been seen, from table 
6, and  figure2 and 3,  the priority weight  for  risk attributes was as  follows; Voluntariness of Risk 
(22.5%), Risk Chronic‐ Catastrophic (18.8%), Newness of Risk (16.8%), Control Over Risk (9.5%), and 
Knowledge to Exposed  (6%). Furthermore,  the risk score  for Natural Hazards were ranked as the 
highest, with an average risk score of (4.518) followed by refugee influx (4.427) and fire (4.422). At 
the same time, Aircraft Travel (3.377) and mobile phones (3.267) ranked as the lowest type of risk for 
the present respondent sample. 

Table 6. Public Risk assessment rank . 

Risk  KE  NR  CD  CR  IE  CC  VR 
Risk 
S 

Rank 

  (0.06)  (0.165)  (0.152)  (0.095)  (0.116)  (0.188)  (0.224)  1   
Natural Hazards  0.155  0.825  0.813  0.163  0.293  1.005  1.264  4.518  1 
Refugee influx    0.153  0.821  0.679  0.236  0.431  0.924  1.183  4.427  2 

Fire  0.130  0.924  0.745  0.280  0.290  0.840  1.213  4.422  3 
Industrial 
pollution  0.159  0.728  0.710  0.247  0.479  0.881  1.166  4.370  4 

Nuclear power    0.200  0.635  0.790  0.209  0.363  0.868  1.254  4.319  5 
Terrorist attack    0.158  0.563  0.829  0.202  0.309  0.897  1.295  4.253  6 
Extreme poverty    0.155  0.838  0.725  0.328  0.382  0.860  0.933  4.221  7 

Robbery  0.160  0.829  0.970  0.323  0.320  0.666  0.891  4.159  8 
Warfare    0.191  0.517  0.813  0.194  0.322  0.819  1.300  4.156  9 
Assault  0.173  0.746  0.914  0.313  0.304  0.715  0.986  4.151  10 

Unemployment  0.155  0.737  0.646  0.285  0.372  0.846  0.974  4.015  11 
Pesticides    0.175  0.726  0.580  0.330  0.407  0.817  0.969  4.004  12 

Feeling depressed  0.173  0.777  0.620  0.445  0.461  0.752  0.752  3.980  13 
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Food preservatives  0.190  0.628  0.547  0.326  0.494  0.860  0.911  3.956  14 
Vaccination  0.169  0.739  0.615  0.402  0.448  0.772  0.777  3.922  15 

Gene technology    0.262  0.536  0.601  0.292  0.469  0.832  0.928  3.920  16 
Inflation    0.187  0.671  0.443  0.256  0.417  0.940  0.991  3.905  17 

Being bullied  0.175  0.820  0.501  0.349  0.395  0.783  0.879  3.902  18 
Side effect: drugs  0.181  0.638  0.605  0.295  0.426  0.875  0.877  3.897  19 
Car Accident  0.117  0.855  0.375  0.456  0.496  0.711  0.784  3.794  20 
Falling share 

prices 
0.225  0.585  0.643  0.247  0.358  0.807  0.925  3.790  21 

Smoking  0.124  0.938  0.357  0.440  0.551  0.431  0.857  3.698  22 
Illegal drugs    0.194  0.662  0.659  0.334  0.376  0.476  0.989  3.690  23 
Surgery    0.160  0.771  0.410  0.366  0.385  0.830  0.713  3.635  24 
Obesity  0.137  0.866  0.446  0.450  0.430  0.488  0.740  3.557  25 

Aircraft travel    0.145  0.739  0.400  0.355  0.409  0.521  0.808  3.377  26 
Mobile phones  0.145  0.570  0.332  0.465  0.538  0.589  0.628  3.267  27 

 
Figure 2. Public Risk Ranking. 
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Figure 3. Risk Attributes Weightings. 

5. Discussion and Conclusion   

In order to fulfil the study objectives, which was to investigate the publicʹs risk perceptions of 
various  activities  and  technologies  using  a  psychometric  paradigm  and  analytical  hierarchical 
process. Furthermore,  it  examines  the possibility of utilizing  expert  risk  assessment methods  for 
gaining a more in‐depth understanding of public risk perception. An empirical data collected by the 
mean  of  questionnaire  and  analyzed  suing  analytical  hierarchical  process  method  (AHP).  By 
undertaking  this  analysis,  the  researchers  aimed  to  identify  the  structure  of  risk  perception. As 
pointed out by Slovic [49], the use of factor analysis to analyze multiple risk attributes, early research 
conducted  within  the  psychometric  paradigm  resulted  in  a  two‐dimensional  representation  of 
hazards.  The  produced  factors  reflect  the  degree  to which  the  risk  from  a  particular  hazard  is 
understood and the degree to which the risk evokes a feeling of dread. However, reducing the risk 
attributes into only two factorial dimensions (e.g., knowledge and dread) narrows our understanding 
of how  individuals form their risk perception. Therefore, preserving risk attributes  through using 
AHP will  expand  our  understanding  of  how  individuals  in  society  form  their  risk  perception. 
Accordingly, a list of seven risk attributes were evaluated using data collected from a sample of 430 
respondents. Data were analyzed following analytical hierarchical process traditions. Following  is 
the most prominent finding to emerge from the analysis.   

With regard to the initial research objectives, the outcomes of this AHP analysis indicate that the 
priority for risk attributes was as follows; voluntariness of risk, risk chronic‐ catastrophic, newness 
of risk, control over risk, and knowledge to exposed. The study also found that natural hazards were 
ranked as the highest, followed by refugee influx and fire. At the same time, aircraft travel and mobile 
phones ranked as the lowest type of risk for the present respondent sample. Furthermore, previous 
literature on the public risk perception has established the fundamental function knowledge plays in 
shaping  individuals’  risk  perceptions  for  different  technologies  and  activities  [7,12,50–52].  Our 
findings  have  aligned  with  existing  literature,  indicating  that  chronic‐catastrophic  events  and 
voluntariness play a significant role in shaping an individualʹs perception of risk. 

This study addresses some of the gaps in the existing literature, but it is important to understand 
that risk communication is an essential component in achieving sustainability in any organization or 
community[53] and support sustainable behavior change during hazardous events [54]. An effective 
risk communication strategy ensures that risks and potential hazards are identified, assessed, and 
communicated  to  the  relevant  stakeholders  in  a  timely  and  transparent  manner.  This  enables 
organizations to make informed decisions on how to manage risks and minimize their impact on the 
environment, society, and the economy and eventually meets its sustainability goals. Accordingly, 
the current research findings offer valuable insights for policy and decision makers  in developing 
effective risk communication strategies and policies pertaining to risk management and public safety. 

Furthermore, this study highlights the importance of considering the publicʹs perspective when 
evaluating risks and hazards associated with  their well‐being and health. Understanding how the 
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public perceives various risks and hazards associated with our well‐being and health is crucial for 
government  and  policymakers.  By  taking  a  more  sustainable  perspective,  policymakers  and 
government agencies can consider not only the immediate impacts of risks and hazards on public 
health but also their long‐term implications for the environment and future generations.   

This study is the first to evaluate public risk perception using the psychometric paradigm and 
analytical  hierarchical  process, which  provides  a  comprehensive  understanding  of  how  people 
perceive different  types  of  risks  and hazards. Therefore,  itʹs  challenging  to  compare  this  studyʹs 
findings with previous ones  since many prior  studies only used psychometric paradigm  [6,9,11–
15,18,30,39,48,55,56].  Finally,Since  our  study was  grounded  on  the  psychometric  paradigm,  it  is 
important  to acknowledge  that  the well‐established  limitations of  this approach may apply. One 
notable  limitation  is  the underlying  assumption  that  individuals  are  able  to provide meaningful 
responses  to  complex  and  sometimes  unanswerable  questions  (e.g., What  are  the  risks  of  gene 
technology?).  This  study  will  focus  just  on  the  risks  inherent  with  27  items  or  activities  and 
technologies. Those are regarded the most relevant to people in in the literature. However, it must be 
acknowledged that many more risks could have been considered.   
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