
Article Not peer-reviewed version

Empowering Maritime Spatial Planning

and Marine Conservation efforts

through Digital Engagement: The Role of

Online Platforms

Débora Gutierrez * , Helena Calado , Femke van Toor , Mariana Moreira , Luz Paramio ,

Francisco Martins Cipriano , Natali Santos , Neuza Melo , Alice Newton

Posted Date: 15 May 2025

doi: 10.20944/preprints202505.1149.v1

Keywords: Digital Platform; Ocean Governance; Communication; Stakeholder Engagement; Maritime Spatial

Planning; Outermost Regions

Preprints.org is a free multidisciplinary platform providing preprint service

that is dedicated to making early versions of research outputs permanently

available and citable. Preprints posted at Preprints.org appear in Web of

Science, Crossref, Google Scholar, Scilit, Europe PMC.

Copyright: This open access article is published under a Creative Commons CC BY 4.0

license, which permit the free download, distribution, and reuse, provided that the author

and preprint are cited in any reuse.

https://sciprofiles.com/profile/1971060
https://sciprofiles.com/profile/827581
https://sciprofiles.com/profile/4447435
https://sciprofiles.com/profile/4453688
https://sciprofiles.com/profile/4450465
https://sciprofiles.com/profile/4556596


 

 

Article 

Empowering Maritime Spatial Planning and Marine 

Conservation Efforts Through Digital Engagement: 

The Role of Online Platforms 

Débora Gutierrez 1,2,3,4,*, Helena Calado 2,4, Femke van Toor 2, Mariana Moreira 2,4, Luz Paramio 5, 

Francisco Cipriano 2, Natali Santos 5, Neuza Melo 5 and Alice Newton 1,3 

1  Faculty of Sciences and Technology (FCT), Gambelas Campus, University of Algarve, 8005‐139 Faro, 

Portugal 

2  Faculty of Sciences and Technology (FCT), University of the Azores (UAc), Rua da Mãe de Deus, 9500‐321 

Ponta Delgada, Portugal   

3  Centre for Marine and Environmental Research (CIMA), Aquatic Research Network (ARNET), University of 

Algarve, Gambelas Campus, 8005‐139 Faro, Portugal 

4  Marine and Environmental Sciences Centre (MARE), Aquatic Research Network (ARNET), Faculty of 

Sciences, University of Lisbon, 1749‐016 Lisbon, Portugal 

5  FRCT ‐ Regional Fund for Science and Technology, Azores Regional Government, 9500‐094, Ponta Delgada, 

Azores, Portugal 

*  Correspondence: debora.gutierrez@uac.pt 

Abstract:  This  paper  explores  the  role  of  digital  platforms  in  enhancing  ocean  governance  by 

improving  communication  and  collaboration  among  stakeholders.  It  analyses  several  platforms 

based on their collaborative initiatives, digital tools, and ability to function as networks of knowledge. 

Findings show that these platforms bridge gaps between regional, national, and non‐governmental 

organisations, promoting informed decision‐making. Their online presence enhances transparency 

and  engagement,  especially post‐COVID‐19. The  study highlights  the need  for hybrid platforms 

combining informative and interactive elements to better serve to both experts and the public. The 

results  include  the  rules  and design  for  cooperation  and  co‐design of  a platform  to  foster better 

communication, collaboration, and sustainable ocean management practices. 

Keywords: digital platform; ocean governance; communication; stakeholder engagement; maritime 

spatial planning; outermost regions 

 

1. Introduction 

Ocean governance refers to the collective management and regulation of oceanic resources and 

ecosystems, emphasising the need for integrated strategies that consider environmental, social, and 

economic factors [1,2]. The primary objective of Ocean Governance is to achieve a fair and equitable 

balance among the various powers and interests involved, as is the aim of all governance systems [2]. 

One of the primary challenges in ocean governance is the fragmentation of responsibilities among 

various  sectors  and  jurisdictions,  which  often  leads  to  conflicting  policies  and  ineffective 

management [3]. Enhancing communication and collaboration across different governmental levels 

and among diverse stakeholders is crucial for overcoming these challenges. Successful governance 

requires coordinated efforts that engage  local communities, national authorities, and  international 

entities  to  ensure  that  the multifaceted  interests  of  ocean  stakeholders  are  addressed  and  that 

sustainable  practices  are  implemented  effectively  [4,5].  Without  strong  communication  and 

collaborative frameworks, efforts to achieve cohesive management of marine resources are likely to 

fall short [6]. 
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The United Nations Decade  for Ocean Sustainability,  from 2021  to 20301,  is a comprehensive 

global  effort  to  address  ocean  and  coastal  challenges.  It  emphasises  international  cooperation, 

scientific progress, and  societal  engagement  for  the well‐being of marine  ecosystems and  coastal 

communities.  The  initiative  aims  to  advance  knowledge,  technology,  policy,  and  community 

involvement  throughout  core  challenges,  encompassing  ecological,  technological,  and  socio‐

economic issues affecting ocean governance.   

Among  the essential  tools  that  the Ocean Decade  relies on  to  support ocean governance are 

collaborative  networks  and  platforms2 .  These  platforms  facilitate  interaction,  collaboration,  and 

information exchange among diverse  stakeholders,  including  scientific  communities, government 

bodies, NGOs, and the public [7,8]. They serve as meeting points for stakeholders to share ideas and 

research findings and collectively develop strategies to tackle ocean challenges [8]. More than  just 

information hubs, these platforms catalyse innovation, driving the progress of ocean governance and 

encouraging collaborative efforts [9].   

Ocean governance platforms are dynamic tools designed to facilitate interaction, collaboration, 

and knowledge‐sharing  among  stakeholders  involved  in ocean governance  and maritime  spatial 

planning  (MSP)  [10,11].  These  platforms  serve  as  a  channel  for  data  exchange,  coordination  of 

activities,  and  fostering  partnerships  across  various  scales  and  sectors,  integrating  stakeholdersʹ 

perspectives and enabling cross‐border cooperation [10,12]. By incorporating digital fora, interactive 

tools, and shared repositories, these platforms support adaptive management, capacity building, and 

aligning  governance  frameworks with  international  sustainability  goals  [13].  Effective  platforms 

ensure transparency, inclusivity, and accessibility, overcoming barriers such as data inconsistencies 

and communication gaps while  fostering  trust and stakeholder engagement  in ocean governance 

initiatives  [11].  The  effectiveness  of  such  platforms  relies  on mechanisms  that  ensure  inclusive 

participation, respect for local knowledge, and the incorporation of diverse perspectives in decision‐

making processes, ultimately aiming to enhance the resilience and sustainability of ocean ecosystems 

[13,14].   

Different levels/scales of government (local, regional, national, and international) are involved 

in marine governance, often leading to fragmented approaches or miscommunication between ocean 

governance  actors  [7,8].  To  overcome  this  challenge,  effective  communication  and  coordination 

across  these  levels  to  ensure  coherent policy‐making  is needed  [6]. One key  issue  is  that despite 

having multiple  frameworks  in  place, many  regions  still  struggle with  integrating  policies  and 

coordinating efforts across different governance levels and sectors [6]. 

  Platforms  facilitate  collaboration  among  Nation  States,  economic  sectors,  and  a  range  of 

stakeholders. For example, the platforms serving regional fisheriesʹ management organisations and 

international conventions help align efforts to address shared challenges like overfishing, pollution, 

and habitat protection [3]. 

The need  for change  in dialogue creation within ocean governance arises primarily  from  the 

limitations of existing top‐down approaches that often result in ineffective processes and insufficient 

stakeholder engagement  [15]. Traditional governance mechanisms  tend  to  impose decisions  from 

higher authorities without adequately considering the insights and needs of local communities and 

various  sectors within  the  ocean  realm.  This  approach  can  lead  to  a  disconnect  between  policy 

objectives  and  the  realities  faced  by  those  directly  involved  in  or  impacted  by marine  resource 

management [15]. To develop more effective and well‐informed decisions, there is a pressing need to 

implement a bottom‐up dialogue process  that actively  involves all  stakeholders across  the ocean 

[14,16,17]. Such an inclusive model encourages diverse inputs, fosters collaborative problem‐solving, 

and enhances the legitimacy and acceptance of governance outcomes [14,18]. By prioritising dialogue 

that reflects a wide array of perspectives, governance frameworks can better align with ecological 

 
1  https://www.oceandecade.org/   

2 Home | The Ocean Decade 
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and socio‐economic realities, ultimately leading to more sustainable management of ocean resources 

[13]. 

Achieving  sustainable  ocean  governance  demands  a  paradigm  shift  from  sector‐specific 

strategies to a more holistic and integrated approach that considers environmental, economic, social, 

and institutional dynamics [19,20]. In outermost regions, this challenge is reinforced by their unique 

vulnerabilities, in special the geographic isolation and archipelago fragmentation [21]. Transparent 

and  inclusive stakeholder dialogue offers a viable path  toward biodiversity conservation  in  these 

areas  [22].  Strengthening  networks  and  communication  across  borders  is  essential  to  advancing 

transdisciplinary maritime  spatial  planning  [22,23].  Platforms  play  a  critical  role  in  facilitating 

stakeholder  exchange, preserving  the  continuity of governance  activities,  and  enabling  informed 

decision‐making  by  compiling  and  sharing  data  [23,24].  These  tools  support  the  sustainable 

development of regions by aiding in the implementation and monitoring of effective maritime spatial 

planning [25].     

Aiming to foster collaboration in the European Macaronesia area, arises the MSP‐OR project3. 

The main  objective  of  the  project  was  to  provide  support  to  the  competent  authorities  in  the 

implementation of the EU MSP Directive (2014/89/UE), advancing it in the Outermost Regions of the 

Azores and Madeira (Portugal), Canary Islands (Spain) and French Guiana (France), contributing to 

promote  ocean  governance  through MSP  and  applying  an  ecosystem‐based  approach. Another 

objective was the creation of the OR´s Ocean Governance Hub4, an online platform, common to all 

the  MSP‐OR  regions,  to  provide  support  to  the  regional  MSP  processes,  focusing  on  their 

particularities and challenges. This hub intended to have a broad audience and coverage, bringing 

on‐board different actors from the different Member States and ORs, as well as to facilitate discussion 

and sharing of experiences, especially on national and regional authorities with competencies in MSP 

implementation, promoting cooperation and definition of common solutions. Good practices already 

in place are continuously incorporated when suitable, building upon other successful initiatives.   

This  paper  examines  key  aspects  of  ocean  governance  related  (OGr),  emphasising  their 

functions, interactions, and effectiveness in tackling some of the challenges identified by the Ocean 

Decade. The main goal is to establish the strengths and good practices of these platforms by enabling 

OGr; build on these lessons learned to design, implement and optimise the ORʹs Ocean Governance 

Hub, and to shed clarification on the needs and enablers when building such platforms.   

2. Methodology: Criteria for platforms overview   

For  the  purpose  of  this  research,  several Ocean Governance  related  (OGr)  platforms were 

analysed to understand how these platforms are currently functioning and creating dialogue. The 

online platforms were assessed  through desktop  research, alongside online  interviews conducted 

with representatives of ten selected platforms to evaluate their barriers, enablers, and clarifying the 

needs ahead of the design of an Ocean Governance Hub. 

In  the  process  of  analysing  various  OGr,  a  criteria  selection  was  applied  to  ensure  a 

comprehensive evaluation of  their efficacy  in  fostering dialogue and  interaction within  the ocean 

governance landscape. The criteria employed for platform selection centred on their (I) collaborative 

nature, (II) utilisation of digital platforms for collaboration (e‐collaboration), (III) the enhancement of 

knowledge exchange  following a  ʹnetwork of knowledgeʹ approach, and  (IV) alignment with  the 

challenges outlined by the Ocean Decade initiative.   

I.  Collaborative Initiative Criterion   

The first selection criterion emphasised the collaborative nature of the platforms. Collaborative 

initiatives were prioritised in the context of fragmented ocean governance networks operating across 

diverse  geographical  scales  [26].  This  criterion  recognises  the  significance  of  coordinated  efforts 

 
3 www.msp‐or.eu 

4 www.platform‐msp‐or.eu   
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among ocean users at local, regional or national levels to enhance the effectiveness of environmental 

goals. These collaborative structures enable engagement from governmental bodies at various levels 

and from non‐state actors, facilitating a more inclusive and comprehensive approach to addressing 

oceanic challenges [27].   

II.  Utilisation of Digital Platforms (E‐Collaboration):   

The  second  criterion  focused on  the digital aspect of  these platforms. All  selected platforms 

maintained an online presence and  employed digital platforms  to  communicate  their work,  thus 

fostering  transparency.  The  concept  of  e‐collaboration  in  governmental  spheres  accentuates  the 

partnership between various stakeholders, both public and private, working  toward shared goals 

[28]. This criterionʹs importance is magnified in todayʹs societal context, especially during the COVID‐

19 pandemic, when significant interactions and social engagement took place online [29]. Thus, this 

criterion  became  crucial  in  assessing  the  platformsʹ  functionalities  within  the  current  socio‐

technological landscape. 

III.  ʹNetwork of Knowledgeʹ Approach:   

The  third  criterion  focused  on  the  concept  of  a  ʹnetwork  of  knowledgeʹ. Derived  from  the 

European Platform for Biodiversity Research Strategy (EPBRS), it is used to describe a low‐cost way 

to build on existing structures and networks, to gather existing knowledge, derive policy‐relevant 

information, and to deliver the peer‐reviewed result to the science‐policy interface’ [30]. Platforms 

were  assessed  based  on  their  capacity  to  improve  access  to  reliable  and  timely  information  and 

facilitate knowledge creation. These platforms must communicate their findings to their networkʹs 

clients, other  scientists,  and, when  appropriate,  the wider public,  further  enhancing  their  role  in 

information dissemination and knowledge sharing with ocean stakeholder sectors.   

IV.  Alignment with Ocean Decade Challenges: 

The  final  criterion  focused  on  the Ocean Decadeʹs  challenges  [31].  The Ocean Decade  has 

identified ten challenges encompassing social, ecological, economic, and technological issues facing 

ocean governance as part of its strategy. The selected platforms were evaluated based on their efforts 

to address at  least  four  interconnected  challenges. Platforms were  analysed  to demonstrate  their 

commitment  to  multi‐sector  policies,  incorporating  appropriate  technologies  and  advocating 

behavioural changes necessary for the sustainable use of coastal and marine resources.   

Applying  these  four  criteria  ensured  a  comprehensive  assessment  of  the  platformsʹ 

functionalities their contributions to foster dialogue, collaboration, and address the challenges within 

the ocean governance domain as outlined by the Ocean Decade initiative5. 

3. Results and Discussion 

3.1. Ocean Governance In Maritime Spatial Planning 

Due to its ecological, social, and political intricacies, the ocean is a complex system that requires 

a  comprehensive  worldview  approach  to  management  [24].  This  complexity  is  reflected  in 

governance frameworks, which often need to move beyond traditional sectoral strategies towards 

more  integrated  approaches  incorporating  social,  environmental,  and  economic  dimensions  for 

sustainability [19,24].   

3.1.1. Needs on Ocean Governance in MSP 

Effective ocean governance demands a comprehensive, science‐based approach  incorporating 

social, environmental, and cross‐border factors while addressing regional complexities like climate 

vulnerability  in outermost regions  [21,31,33]. Adaptive management and stakeholder engagement 

are  critical  for  ensuring  balanced,  inclusive  decision‐making  processes  and  overcoming  existing 

 
5  https://oceandecade.org/challenges/ 
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social and power  imbalances  [19,34]. Bridging knowledge gaps and  fostering continuous capacity 

building are indispensable for sustainable MSP frameworks [14,22,24].   

3.1.2. Barriers on Ocean Governance in MSP 

Key  challenges  include  limited  stakeholder  involvement,  fragmented  governance,  and 

inadequate  capacity  and  awareness  [22,24,34,35].  These  issues  undermine  participation,  trust‐

building, and the long‐term success of MSP processes [22]. Additionally, the lack of coherent data 

systems  and  accessible  communication  strategies  exacerbates  integration  and  coordination 

difficulties [19,34]. The 3 dimensions components and oceans dynamically also make difficult to map 

the mobility of resources (e.g. fish, plankton and of course the water itself) [19]. 

3.1.3. Enablers on Ocean Governance in MSP 

Collaborative initiatives such as MSP‐OR enable participatory and transdisciplinary governance 

by  promoting  dialogue,  knowledge‐sharing  platforms,  and  alignment  with  international 

sustainability  policies  [22,24].  Tools  like  social  impact  assessments  and  ecosystem  services 

evaluations  enhance  decision‐making  quality  [19].  Continuous  evaluation,  capacity‐building 

programs,  and  accessible  platforms  can  strengthen MSP  implementation  and  stakeholder  trust 

[14,22,34]. 

3.2. Results on Platforms Relevance 

Appendix A presents the selection of ten OGr, identified through desktop research, as suitable 

baseline examples relevant to the MSP‐OR objectives. These platforms were chosen based on defined 

criterion  assessing  their  scope,  participation  ambition,  and  thematic  focus  on  ocean‐related 

governance, as described in the methodology. The platforms encompass various geographical scales, 

governance  structures,  and  thematic  priorities,  reflecting  varied  approaches  to maritime  spatial 

planning and ocean governance. Interviewing contact points from each platform provided insights 

into  their  stated  priorities,  operational mechanisms,  and  challenges.  The  findings  highlight  the 

importance  of  inclusive  stakeholder  engagement,  adaptive  management,  and  evidence‐based 

decision‐making as common enabling factors across platforms, as summarised in Table 1 [36].   

Table 1. Summary of the barriers and enablers of the OGr platforms. Adapted from: Gutierrez et al., 2022. Report 

on needs, barriers and enablers for MSP and Capacity Building (D2.1). MSP‐OR project [36]. 

Barriers  Enablers 

Logging in to a platform takes too much time.  Push notifications to generate platform use. 

Expensive  to keep a platform going and moderate  interaction 

and content. 

Create a network/  community  to make  interaction and 

collaboration easier ‐‐> effective collaboration. 

Data  protection  laws  can  make  platform  transparency 

challenging. 

Platform  as  moderator,  bringing  together  data  from

different working groups. 

Collaboration  strands  on  checking  the  compatibility  of  the 

initiative  rather  than  a  collaborative  project.  Sometimes, 

published knowledge can also prevent interaction.   

Non‐governmental  input  can  be  generated  through  a 

platform,  by  presenting  documents  and  making  them

accessible. 

Links, websites,  and videos  expire after a while. To maintain 

content, move it to a more permanent host. 

Platform as a knowledge centre, publish best practices. 

Tools and guidelines for future projects within the region

and outside of the region. 

Multimedia and  innovative solutions can also exclude certain 

groups and areas  (for example,  inaccessibility due to a  lack of 

internet). 

An  interactive PDF presents data  in a concentrated but

readable way. Other formats of interaction do not always

have to be new (e.g., YouTube). 
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Mailing lists can be useful during the implementation phase to 

highlight new inputs; after that, the tool becomes less useful. 

Multiple languages can extend reach and generate more

input. 

Usually,  government  platforms  are more  about  information 

rather than communication. 

Incorporate  different  levels  of  information,  aimed  at 

different types of users. 

When  introducing  interactive  aspects,  consider  the  vetting 

process to avoid spam and robot accounts. 

Several  projects  seek  interactive  aspects.  The 

implementation phase  requires  input  from  civil  society

and other non‐governmental actors. 

User engagement is needed before it can be an effective tool. 

Online  platforms  can  include  hidden  groups,  where 

certain  content  stays  private,  and  other  content  can  be

public. 

An analysis of  ten ocean governance platforms  reveals diverse configurations  in  their setup, 

roles, and interactions, shaped by their specific mandates and geographic or thematic focus. These 

platforms delineate  clear  functions,  ranging  from  information  sharing and  coordination  to active 

stakeholder collaboration, and vary  in their capacity to engage multi‐level governance bodies and 

civil  society  actors.  Participation methods  include  formal  consultations,  interactive  online  tools, 

workshops,  and  multi‐stakeholder  forums  designed  to  foster  transparent  communication  and 

inclusive decision‐making processes. By clearly defining ‘who does what and why’, these platforms 

enhance clarity in roles and responsibilities, facilitating effective dialogue across governance scales. 

The platforms address key ocean governance challenges by creating spaces for continuous interaction 

and  learning,  enabling  adaptive  management  approaches.  Overall,  organisations  of  different 

natures—governmental, intergovernmental, and non‐governmental—employ tailored participation 

strategies  to  enable  ocean  governance,  emphasising  collaboration,  co‐creation,  and  knowledge 

exchange to improve governance outcomes and stakeholder buy‐in. 

Gutierrez et al. [14] highlight the significance of online platforms in facilitating participation and 

communication  regarding Marine  Protected Areas  (MPAs)  in  areas  beyond  national  jurisdiction 

(ABNJ). It emphasises that all experts agree on the value of transmitting meetings online, improving 

accessibility for participants from resource‐limited regions. The consensus  is to establish a regular 

frequency  for  these  online  meetings,  ensuring  inclusiveness  and  transparency,  with  publicly 

available materials to foster stakeholder engagement. Moreover, it points out that while digital tools 

can enhance participation, existing guidelines still have gaps in specifying effective communication 

strategies  for  the maritime community. Overall, Gutierrez et al.  [14] advocates  for a participatory 

approach  in  MPA  management  that  utilises  online  platforms  to  engage  a  broader  range  of 

stakeholders and improve governance processes. 

3.3. The MSP‐OR Platform Creation 

The exploration of varied OGr, guided by a set of selection criteria, brought clear insights into 

the building in creating the MSP‐OR Platform (Figure 1). This comprehensive analysis encompasses 

an  array  of  platforms,  including  HELCOM,  OSPAR,  Island  Innovation,  and  Sargasso  Sea 

Commission, among others, thereby illuminating critical themes that substantively shape the MSP‐

OR Platform.   
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Figure 1. Ocean Governance HUB designed for the MSP‐OR Project (www.platform‐msp‐or.eu). 

3.3.1. Stakeholder Inclusion   

The inception phase emphasises the pivotal theme of stakeholder inclusion. Platforms provided 

by Regional Seas Conventions (RGC), such as HELCOM in the Baltic Sea region and OSPAR in the 

North Atlantic, have deal with challenges in extending their reach beyond governmental and high‐

level  stakeholders. The diagnostic phase underscores  the  imperative  for  the MSP‐OR Platform  to 

adopt a more  inclusive approach,  informed by  insights derived  from  interviews, surveys, and an 

exploration  of  existing  networks.  These  perspectives  identify  gaps  in  stakeholder  engagement, 

guiding the platformʹs creation to ensure the comprehensive  involvement of diverse stakeholders, 

including non‐governmental entities and academic institutions. 

3.3.2. Digital Landscape   

The  digital  landscape  assumes  a  central  role  in  creating  the  MSP‐OR  Platform.  The 

transformative  impact  of  the COVID‐19  pandemic  accentuates  the  exigency  for  a  robust  online 

presence  and  the  optimisation  of digital  tools  to  facilitate  effective  collaboration. Guided  by  the 

ʹnetwork of knowledgeʹ approach, the diagnostic phase underscores the significance of  leveraging 

existing  structures  for  knowledge  creation  and  dissemination.  Lessons  learned  from  platforms 

provided by RGC, like OSPAR and Island Innovation, become instrumental in shaping the creation 

of  the MSP‐OR Platform, with  an  emphasis on  active participation  in  information  exchange  and 

drawing from established networks to amplify its functionality. 

3.3.3. Alliance‐Based Model   

Insights  from  the Sargasso Sea Commission underscore  the  importance of  an  alliance‐based 

model in creating the MSP‐OR Platform. Collaborative efforts with ocean experts, governments, and 

allied states can significantly contribute to international recognition and support for the platformʹs 

objectives. In essence, an alliance‐based approach emerges as a strategic imperative for bolstering the 

MSP‐OR Platformʹs efficacy and reach.   

Preprints.org (www.preprints.org)  |  NOT PEER-REVIEWED  |  Posted: 15 May 2025 doi:10.20944/preprints202505.1149.v1

© 2025 by the author(s). Distributed under a Creative Commons CC BY license.

https://doi.org/10.20944/preprints202505.1149.v1
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


  8  of  17 

 

Furthermore, the establishment of local focal points and working groups has been identified as 

a  crucial  strategy  for promoting  the  effective  engagement of maritime  communities within  these 

governance structures, thereby bridging existing gaps in participation [14]. 

3.4. Design and Implementation of the MSP‐OR Platform   

Stakeholder  inclusion  remains  central during  the  implementation phase, with  insights  from 

interviews and surveys guiding the platformʹs design to overcome limitations in other governance 

bodies. The MSP‐OR Platform aspires to embody a dynamic, inclusive design tailored to meet the 

diverse needs and expectations of stakeholders. It functions as a facilitator of collaboration, bridging 

governmental  bodies,  non‐governmental  entities,  and  academic  institutions,  embodying 

collaborative and inclusive principles stressed by the Ocean Decade.   

With the intention of having a fun and visually appealing platform, drawings were developed 

that brought these elements to life. The platform is seen as a “stilt house” with several rooms. The 

design of each “room” serves the different working groups in the project, namely: Data knowledge, 

Filling the Gaps, Ecosystem‐Based Management, Monitoring and Evaluation. The “decoration” of all 

the rooms was also designed to contain elements that represented the work carried out in each of the 

groups and all of them have a chill out zone (were partners can have invitees to exchange ideas) and 

a  “shelve”  that  is  connect  to  the  “central  Library” were  links  and MSP  related  documents  are 

available. The “theatre” room represents the common space where the projectʹs work and partners 

can meet. The “ball room” is an open space where events involving non partners can be held.    The 

“kitchen” symbolises the heart of the house, the space dedicated to administrative activities. It also 

has a “lobby” where anyone can enter and direct their enquiry to one of the specific groups [37]. 

The Platform also streamlines the projectʹs day‐to‐day activities, whether with  the up‐to‐date 

library,  categorised according  to  the 10  steps of  the MSP  [38], or with  the  shelves  in  each of  the 

workrooms  for  up‐to‐date  bibliography  on  the  subject. Active  platforms  such  as OCTO,  it was 

observed that email was the most effective tool for engaging those involved in OGr (Appendix A). 

The  implementation  of  the MSP‐OR Platform  is  further  influenced  by  lessons  learned  from 

platforms  like  Island  Innovation, where  the optimisation of digital platforms  for  collaboration  is 

evident (Appendix A). A user‐friendly accessible interface and cutting‐edge digital tools are key to 

enhance communication and cooperation. Insights from the Sargasso Sea Commission underscore 

the importance of a well‐structured alliance and collaborative model, integrable into the platformʹs 

implementation strategy (Appendix A). The ʹnetwork of knowledgeʹ approach continues to guide the 

implementation phase, emphasising not only the gathering and derivation of knowledge but also the 

effective  communication  of  findings  to  stakeholders  and  the wider  public  [37]. Drawing  on  the 

experiences of other platforms, the MSP‐OR Platform aspires to establish itself as a knowledge hub, 

actively contributing to informed decision‐making in the realm of ocean governance, specifically in 

Maritime Spatial Planning processes in the ORs concerned.   

3.5. Evaluation of MSP‐OR Platform 

The process of reviewing the platform as part of the MSP‐OR project has been established since 

the start of the project and  includes regular evaluation meetings. These evaluation meetings were 

held  periodically  in  each  4  months.  During  the  evaluation  process,  some  questionnaires  were 

distributed to Platform users, such as a Google forms.   A notable trend in evaluating the MSP‐OR 

Platform  is  the  evident  decrease  in  reported  technical  difficulties  between  the  first  and  second 

surveys. This positive shift indicates a commitment to continually improving the platformʹs technical 

infrastructure  and  user  experience. As  the MSP‐OR Platform  addresses  and  refines  its  technical 

aspects,  it  emerges  itself  as  a  more  reliable  and  user‐friendly.  This  proactive  move  towards 

overcoming technical challenges contributes to a productive interaction for users, aligning with the 

platformʹs dedication to enhance usability, even though this issue is continually being looked at for 

adjustments and improvements [9]. 
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Insights from survey responses shed light on the favoured tools within the MSP‐OR Platform. 

Blogs  emerge  as  the most widely utilised  feature,  emphasising  a preference  for narrative‐driven 

content  and  collaborative  storytelling,  usually  discussing  the MSP  process  and  presenting  their 

knowledge  and  experience.  This  insight  underscores  the  importance  of  fostering  engaging  and 

informative content within the platform. Following closely are information libraries, highlighting the 

significance placed on structured repositories of data and knowledge. Understanding and enhancing 

the  functionality  of  these  favoured  tools  can  contribute  to  a  more  tailored  and  effective  user 

experience, meeting the diverse needs expressed by the platformʹs user base [9]. 

An intriguing finding from the Google Forms evaluations is the perceived role of the MSP‐OR 

Platform in users activities. Users consistently report that the platform primarily serves as a point of 

coordination and communication, specifically focusing on tasks such as uploading and commenting 

on work. This emphasis collaborative work and communication to foster dialogue and engagement 

within ocean governance. On the opposite, the platformʹs reported role  in administration, such as 

scheduling and planning events or milestones, could be more pronounced, suggesting potential areas 

for improvement in administrative functionalities. Importantly, there is a notable and positive shift 

in user perceptions from the first survey to the second, as participants increasingly express a belief in 

the MSP‐OR Platformʹs necessity for work related to MSP‐OR [9]. This development underscores the 

platformʹs  growing  relevance  and  effectiveness  in  addressing  its  user  baseʹs  specific  needs  and 

challenges, solidifying its role as a valuable component within the ocean governance landscape and 

the MSP process of ORs. 

3.6. New Initiatives and Future Perspective for Ocean Governance Platforms 

‘Ocean Governance Platform’ is still a little explored term, with a total of zero results on the Web 

of Science search platform. It is still a topic that is worth to be explored and developed. Although 

several initiatives exist in various governmental spheres, few comparative studies of these tools are 

available. Many  initiatives  are  emerging  in  the  meantime,  and  the  use  of  digital  platforms  is 

increasingly becoming an important tool in the context of disseminating and engaging in dialogue 

on spatial planning issues. 

Countries like Brazil, for example, have used platforms like LinkedIn and Instagram6    to carry 

out  information  and  awareness‐raising  work  on  the MSP  under  development  in  the  country. 

Stakeholder engagement  is essential  for advancing multi‐use  initiatives, as  it  fosters collaborative 

governance, builds trust among diverse actors, integrates local knowledge, and enables participatory 

decision‐making that addresses social, environmental, and legal challenges effectively [39]. 

The  newly  created MPA Community Network,  an  initiative  developed  under  the  Blue4All 

project, aims  to serve as a central hub  for  resources,  tools, and networking  for professionals and 

stakeholders working with MPAs7.The MPA Community Network has a website, and a Platform 

called  BlueBioMatch  hosted  by  Submariner Network.  The  BlueBioMatch  Platform  is  a  tool  that 

promotes dialogue between MPA managers, political decision‐makers, local communities, and actors 

who  are  linked  to  the  blue  economy.  During  the  kick‐off  campaign,  eight  European  projects 

supported and embraced, and more than five were eager to join the initiative. Its primary purpose is 

to support MPA managers by providing  tools and best practices,  facilitating collaboration among 

individuals  engaged  in MPA‐related  projects,  and  fostering  community  engagement  through  a 

growing network of participants and newsletter subscribers. 

5. Conclusions: Charting A Course For E‐Sustainable Oceans Platforms 

In  summary,  the  analysis  performed  of  OGr  platforms  offers  valuable  insights  into  their 

functions, interactions, and effectiveness in meeting the challenges outlined by the Ocean Decade. 

 
6  https://www.instagram.com/pem.sul/ 

7    https://mpacommunity.network/ 
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The  building  and  implementation  of  the MSP‐OR Platform,  guided  by  a  thorough  analysis  and 

diagnosis  of  existing  platforms,  exemplifies  the  iterative  nature  of  ocean  governance  evolution. 

Stakeholder  inclusion,  a  robust  digital  presence,  and  an  alliance‐based model  emerge  as  critical 

themes, providing the basis for future platform development. 

A main  conclusion  is  that  the  role of digital platforms  in  the  context of marine governance 

improves  transparency  and  communication  between  different  actors  and  highlights  the  need  to 

create hybrid platforms  that combine  informative and  interactive aspects. These platforms should 

serve  both  experts,  with  detailed  formal  information,  and  the  interested  public,  promoting  an 

inclusive and accessible dialogue that strengthens the co‐management of ocean resources. 

A focus on collaborative processes and the use of structured dialogue mechanisms that engage 

multiple  actors,  including  governments,  non‐governmental  organisations  and  civil  society,  is 

essential for the success of these platforms. This favours the exchange of knowledge and facilitates 

more  informed  and  adaptive  decision‐making.  Continuous  evaluation  work,  which  includes 

listening to those involved in the platformʹs use and integrating the suggestions received, is a key 

element in achieving positive results tailored to usersʹ needs. 
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Appendix A 

Table A1. Ocean Governance related platforms interviewed/ assessed. 

Name  Type of 

platform 

Format  Topic  Who, what 

entities 

Frequency of 

meetings/ 

how to create 

dialogue 

Ocean 

governance 

lens 

HELCOM  Governance 

platform 

Website, news 

page, database 

with 

publications 

and map tool, 

meeting 

database, sign 

in to SharePoint 

(interactive 

platform for 

authorised 

people). Social 

HELCOM 

serves as a 

regional 

platform for 

environmental 

policy making 

in the Baltic Sea 

region. Signed 

in 1974 by the 

Baltic countries 

and amended 

over time to 

The ministerial 

representatives 

from 

membership 

countries and 8 

working 

groups: Gear, 

maritime, 

pressure, 

response, state 

& conservation, 

agriculture, fish, 

Ministerial 

meetings 

once every 

3/4 years, 

workgroup 

meetings ±5 

times a year 

(differs per 

workgroup), 

online or in 

person.   

HELCOM 

facilitates 

cross‐border 

cooperation 

between the 

Baltic states, 

makes 

legally 

binding 

decisions for 

the 

management 
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media: Twitter, 

Facebook, 

LinkedIn, Flickr 

keep up with 

International 

Maritime Law 

modifications 

MSP. HELCOM 

makes 

recommendatio

ns of policies 

which have to 

be implemented 

by the member 

states. 

Workgroups 

consist of 

representatives 

from each 

member state 

(Baltic state + 

EU)   

of the Baltic 

Sea, and 

works in 

groups with 

representativ

es from all 

countries. 

OSPAR  Governance 

platform, 

advisory/ 

recommendati

on function,   

Website, 

newsletters, 

OSMIS as a data 

and information 

management 

system, OAP as 

an assessments 

portal, 

publications 

subcategorised 

by topic, social 

media: 

LinkedIn, 

Twitter, 

member login 

(Basecamp) for 

communication 

among the 

working group 

members 

OSPAR is a 

regional sea 

convention and 

aims to make 

agreements 

with its 

member states 

on sustainable 

practices in the 

North Atlantic 

Ocean. 

Working areas: 

biological 

diversity & 

ecosystems, 

hazardous 

substances & 

eutrophication, 

human 

activities, 

offshore 

industry, 

radioactive 

substances and 

cross‐cutting 

issues with all 

subtopics in 

these areas 

OSPAR has a 

commission and 

15 contracting 

parties and the 

European 

Union. OSPAR 

makes decisions 

and 

recommendatio

ns, where the 

decisions are 

legally binding 

to its 

contracting 

parties, the 

contracting 

parties have to 

set up the 

measures while 

OSPAR sets up 

guidelines 

Monthly 

meetings, 

meetings per 

thematic 

working 

group, 

ministerial 

meetings, 

presence at 

international 

conferences 

Not so much 

a governing 

function, but 

more a 

legislative 

function. 

Member 

States who, if 

signed, have 

to comply 

with 

agreements. 

Exchange of 

knowledge 

on best 

techniques 

and 

practices. 

Common 

framework 

of 

monitoring 

practices. 

Collaboratio

n from an 

ecosystem‐

based 

approach. 

MSP 

Global 

forum 

Learning 

platform, 

networking 

platform, 

supporting 

platform 

Website with 

portals to MSP 

global 

(international 

guidance plan 

and pilot 

project, MSP 

forum, with 

links to past 

forums and 

documents and 

videos archived 

and MSP 

roadmap with 

all the countries 

MSP profiles 

layed out and 

links to 

evaluation 

documents and 

MSP toolkit. 

Social media: 

YouTube, 

Facebook, 

MSP Global 

aims to support 

governments 

with their MSP 

process to 

speed up and 

synchronise 

MSP projects. 

The forum is 

led by a team of 

MSP specialists 

who have 

worked to 

develop a joint 

roadmap and 

international 

MSP guide to 

support the 

governmentʹs 

MSP processes, 

along with six 

policy briefs for 

governments 

about topics 

A group of 

experts and a 

consultancy 

group of 

thematic experts 

aimed to 

support MSP 

planners from 

all levels of 

governments all 

over the world. 

Platform for 

governments 

and planners, as 

well as other 

people (such as 

students). 

Six large MSP 

forum 

workshops 

between 2018 

and 2020 and 

regular 

webinars and 

workshops, 

monthly, to 

present 

projects and 

work on 

themes. 

Works 

towards a 

common 

framework 

of practices 

in Maritime 

Spatial 

Planning that 

can be 

implemented 

all over the 

world. 

Facilitates 

cooperation 

between 

projects and 

countries. By 

making 

content 

available in 

multiple 

languages, 

the 

knowledge 
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Twitter and 

LinkedIn, News 

portal and event 

page 

related to 

marine spatial 

planning. 

Exchange of 

knowledge and 

best practices. 

can reach 

many people. 

MSP EU  Learning 

platform, 

networking 

platform, 

supporting 

platform 

Newsletters, 

workshops, 

seminars, 

round‐the‐table 

discussions, 

FAQ page, 

regional experts 

available for 

questions, 

databases of 

former practices 

and library 

available, links 

to training and 

funding 

opportunities 

social media: 

twitter 

Gateway for 

information 

and 

communication 

about MSP 

development in 

the EU member 

states 

Who? A team of 

MSP experts, 

central and 

regional (Sea 

Basins) for 

European MSP 

projects 

Several 

meetings a 

year and 

additional 

activities 

such as 

thematic 

workshops 

on request, 

frequent 

newsletter 

In terms of 

ocean 

governance, 

MSP EU is a 

good 

example of 

how a 

platform can 

be an 

extension of 

an 

implemented 

regulation 

(EU MSP‐

directive), 

targeting 

everyone 

involved in 

the MSP 

process 

IOG 

Forum 

Learning 

platform, 

informative 

platform 

Website, 

Interactive 

stakeholder 

conferences, 

thematic 

workshops, 

webinars and 

discussions, 

online surveys, 

social media, 

login portal for 

EU(?) 

The forum aims 

to support the 

framework for 

international 

governance and 

bring 

stakeholders 

and ocean 

actors together. 

Stakeholders in 

all marine 

sectors in 

workshops 

Frequently 

supported 

meetings, 

upcoming 

events, and 

events 

organised in 

the past are 

all 

documented. 

   

Sargasso 

Sea 

Commissi

on 

Informative 

platform, 

government 

platform, 

advising 

Newsletter sign 

up, social 

media: 

LinkedIn, 

Twitter, 

Facebook, 

YouTube, 

Instagram. 

Website with 

archives of past 

meetings and 

workshops on 

important 

themes 

Since there is 

no regional sea 

authority in the 

Sargasso Sea 

(sargassum sea 

more an 

sargassum 

ʹforestʹ in North 

Atlantic ocean, 

with no land 

borders, 

formed by 

currents), the 

Commission 

works together 

to get 

international 

recognition for 

the importance 

of the sea and 

its ecosystems, 

work together 

with the 

fragmented 

jurisdictions, to 

forward 

proposals for 

protection and 

work with 

An advisory 

group of oceans 

experts’ 

representatives 

of allied states 

(stewardship 

role), work with 

the 

governments of 

Azores, 

Bahamas, 

Bermuda, 

British Virgin 

Islands, Canada, 

Cayman 

Islands, 

Dominican 

Republic, 

Monaco, UK 

and US.   

Quarterly 

newsletters, 

yearly 

meetings 

(since corona 

every two 

months), 

workshops 

In terms of 

ocean 

governance, 

the Sargasso 

Sea 

Commission 

is an 

initiative that 

attempts to 

manage an 

area that is 

beyond 

borders on 

national 

jurisdiction. 

Even though 

it has no 

binding 

power, it 

works with 

governments 

(regional and 

national) to 

play a role in 

international 

decision‐

making and 

advising 

international 
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UNCLOS to 

develop better 

legislation for 

areas like this: 

advice and 

guide. 

maritime law 

by working 

with experts 

in the field. 

High Sea 

Alliance   

Informative 

platform 

Website, news 

portal, Youth 

Ambassador 

program with 

blogs, social 

media channels: 

YouTube, 

Facebook, 

Twitter, 

Instagram. 

Treaty Tracker 

as a portal to 

enable 

stakeholders to 

follow the 

negotiations 

about the high 

seas on a daily 

basis in order to 

increase 

transparency 

The High Sea 

Alliance aims 

to connect 

NGOs to work 

together to 

create better 

conservation 

for the high 

seas, establish 

protected areas 

for the high 

seas, and 

facilitate access 

to information 

to increase 

transparency in 

order to inform 

and engage the 

public and 

decision 

makers 

Group of ocean 

specialists, from 

marine 

biologists to 

environmental 

lawyers 

working with 

NGOs to speak 

on UN 

conventions as 

representatives 

of the high seas   

n/a (yearly 

representatio

n on UN 

conventions), 

treaty tracker 

updated 

daily 

   

Atlantic 

Platform 

(Atlantic 

Action 

Plan) 

Informative 

platform 

Website with 

newsletter 

(signup), 

database of past 

projects, teams 

and 

descriptions, 

events (their 

events and 

external events) 

on different 

topics, 

workshops and 

conferences. 

Links to social 

media: 

Facebook, 

Twitter, 

LinkedIn, 

YouTube 

(EUAtlantic), 

EU datahub as 

an interactive 

map where all 

the projects and 

initiatives can 

be found 

Atlantic Action 

Plan aims to 

support the 

Atlantic Marine 

Strategy, a EU‐

mandated 

strategy to 

connect and 

coordinate 

cooperation 

between ocean 

stakeholders 

across the 

Atlantic. A 

team of experts 

assists with 

initiatives and 

accessing EU 

funding 

schemes. 

Promote 

entrepreneurshi

p and 

innovation, 

improve 

accessibility 

and 

connectivity, 

advance 

regional 

development 

models. Action 

plan is 

structured in 7 

goals and 4 

strategic 

themes 

covering both 

conservation 

goals as well as 

Team of 

specialists to 

advance the 

workings of the 

EU Atlantic 

strategy, 

working with 

stakeholders in 

France, Spain, 

Portugal and 

Ireland) 

Workshops 

and other 

thematic 

events at 

least once a 

month 
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blue growth 

objectives 

Ocean and 

Climate 

Platform 

Collaboration 

platform, 

information 

platform 

Website, 

newsletter, 

resource 

database with 

infographics, 

scientific sheets, 

policy 

recommendatio

ns, and help in 

understanding 

IPCC reports. 

Archives with 

all publications, 

Links to social 

media: 

Facebook, 

Twitter and 

LinkedIn. On 

Social media, 

links to all 

ocean‐related 

events of 

partner 

organisations. 

Content 

available in 

English and 

French. 

Workshops and 

thematic 

meetings 

Science‐polity 

interface where 

all actors in 

ocean issues 

can exchange 

knowledge and 

mobilize people 

from the 

scientific 

community, 

civil society, 

and policy‐

makers to 

advocate for 

integrating 

ocean issues in 

national and 

international 

policy‐making. 

Over 90 

research 

institutes, 

NGOs, 

aquariums, 

private sector, 

French 

institutions and 

international 

agencies, local 

authorities. The 

organization is 

supported by a 

scientific expert 

committee and 

technical staff 

Conferences 

and thematic 

meetings, 

communicati

on campaigns 

and 

production of 

informational 

tools, 

frequency not 

available. 

Endorsing 

monthly 

events of 

partners in 

OCP network 

OCP aims to 

be a large 

network of 

all layers of 

society and 

spread their 

message to 

everyone in 

order to 

mobilize 

people and 

influence 

governance. 

Bottom up 

approach. 

They interact 

through 

events from 

NGOʹs, art 

shows, 

exhibitions, 

conferences 

and 

workshops 

and present 

information 

from 

governmenta

l institutions 

in 

information 

sheets to 

make it 

accessible for 

everyone. 

EU Marine 

Board 

Scientific 

platform 

Website, 

newsletter, 

projects, 

meeting 

documents 

(restricted 

page), webinars, 

representation 

in other forums, 

work 

documents, 

research 

publications 

and outputs 

archived, social 

media: 

Instagram, 

Facebook, 

twitter, 

YouTube (with 

recordings of all 

webinars) 

The Forum 

aims to 

facilitate action 

at the regional 

level, thereby 

supporting the 

implementation 

of the 2030 

Agenda for 

Sustainable 

Development, 

in particular 

SDG 14, and 

build a bridge 

to a post‐2020 

pathway for 

ocean health. 

EU Marine 

Board aims to 

connect 

scientific 

research to 

policy and 

make 

recommendatio

ns based on 

scientific 

35 research 

institutes from 

18 European 

countries, all 

represented in 

the board and 

working 

together with 

thousands of 

scientists to 

create science 

policy advice 

Bi‐annual 

meetings, 

monthly 

webinars to 

discuss 

EMBʹs 

publications 

EBM is more 

design to 

support 

ocean 

governance, 

by providing 

scientific 

support, and 

identify 

priority 

issues for 

governance 

to work on. 

In the 

scientific 

based policy 

making, 

research is 

vital and 

EBM is a tool 

to collect the 

ongoing 

research and 

inform the 

decision 

makers 
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research to 

national 

governments as 

well as 

European 

Institutions. 

Bring together 

scientific 

stakeholders 

and identify 

common 

challenges 
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