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Abstract: This narrative review provides an in‐depth analysis of attachment during adolescence, 

emphasizing  how  early  attachment  experiences  shape  emotional,  social,  and  psychological 

development. Drawing from the foundational work of Bowlby and Ainsworth, it revisits attachment 

theories and explores how  the attachment system evolves as adolescents seek greater autonomy 

while maintaining bonds with caregivers. The review discusses the prevalence and developmental 

consequences  of  attachment‐related  disorders,  such  as  reactive  attachment  disorder  and 

disinhibited  social  engagement  disorder,  particularly  in  relation  to  adverse  caregiving 

environments.  Key  themes  include  the  intergenerational  transmission  of  attachment,  where 

parental reflective functioning and early caregiving behaviors influence attachment security across 

generations. The evolving role of fathers, peer relationships, and romantic bonds in adolescence are 

explored  as  significant  factors  shaping  attachment  patterns  during  this  developmental  period. 

Methodological considerations highlight the value of qualitative approaches, including interviews 

and  observational methods,  for  capturing  the  complexity  of  adolescent  attachment  dynamics. 

Additionally, the review addresses the processes that contribute to both continuity and change in 

attachment classifications over time, emphasizing the impact of life events, parental behaviors, and 

developmental  transitions. The  implications of  attachment  for developmental psychopathology, 

particularly in relation to emotional regulation and psychosocial functioning, are discussed. Finally, 

the  review  calls  for  further  interdisciplinary  research  to  deepen  understanding  of  attachment 

mechanisms, using advanced technologies and culturally sensitive approaches to improve mental 

health and developmental outcomes across the lifespan. 
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1. Introduction 

John Bowlby [1,2] defined attachment as an innate biological predisposition in children to seek 

comfort from their caregivers, particularly in situations of fear or distress. The child and caregiver 

form an attachment system, which serves as a secure base that provides emotional safety during times 

of  stress  and  encourages  exploration  of  the world.  The  accessibility  and  responsiveness  of  the 

caregiver play a crucial role in the security of this attachment. 

Attachment  is  central  to  a  child’s  socio‐emotional  development,  as  it  represents  the  first 

experience  of  human  intimacy  [3].  Through  selective  processing  and  integration  of  information 

gathered from relational experiences, the child internalizes representations of the self, the caregiver, 

and their relationship. Over time, these representations become part of the child’s internal model of 

self and others [4]. 

Mary Ainsworth’s Strange Situation Procedure  (SSP)  [5,6] demonstrated  the  importance of a 

caregiver’s  sensitive  responsiveness  to  the  child’s attachment‐seeking behaviors. This  assessment 

classified attachment  into  secure and  insecure patterns by observing how  infants  regulated  their 

emotions in the presence, absence, and return of their caregiver, as well as during interactions with a 
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stranger. Confidence in the caregiver’s consistent accessibility and responsiveness was identified as 

key to secure attachment. Later, Mary Main identified disorganized attachment, which occurs when 

a child lacks a coherent strategy to cope with stress, often described as a “fright without solution” [7]. 

A  review of 285 studies  involving over 20,000 parent‐child dyads  in more  than 20 countries 

revealed  that  globally,  51.6%  of  infants were  securely  attached,  14.7%  showed  anxious‐avoidant 

attachment, 10.2% had anxious‐resistant attachment, and 23.5% exhibited disorganized attachment 

[8].  These  studies  found  no  significant  differences  in  attachment  patterns  between mothers  and 

fathers, or between different  child  ages  and  sexes. However, disorganized attachment was more 

prevalent in populations at socio‐demographic risk, in cases of child maltreatment, in families where 

the  parent  had  a mental  health  disorder,  and  among  children  in  foster  care  or  adopted  from 

institutional settings. 

Main’s Adult Attachment Interview (AAI) [9,10] remains a widely used tool for assessing adult 

attachment  by  evaluating  the  coherence  of  individuals’  narratives  about  their  early  caregiving 

experiences and their reflections on how these experiences have shaped their adult personality [11]. 

The AAI classifies  individuals as secure‐autonomous,  insecure‐avoidant,  insecure‐preoccupied, or 

unresolved with respect to trauma or loss. 

A review of more than 200 studies and over 10,000 AAIs conducted over 25 years found that 

58%  of  adults  were  securely  attached,  23%  were  dismissing  of  attachment,  and  19%  were 

preoccupied. Additionally,  18% were  unresolved  in  relation  to  trauma  or  loss  [12]. No  gender 

differences  were  detected  between  avoidant  and  preoccupied  classifications,  and  attachment 

classification was  found  to  be  independent  of  language  or  country  of  origin. However,  clinical 

populations showed higher rates of insecure and unresolved attachment compared to non‐clinical 

groups. 

2. Attachment and Attachment Disorders 

Since  the  early  20th  century,  numerous  studies  have  identified  two  primary  attachment 

disorders: reactive attachment disorder (RAD) and disinhibited social engagement disorder (DSED). 

Both are linked to various types of adverse caregiving environments [13,14]. However, much remains 

to be  learned about  the vulnerability  factors and underlying mechanisms of  inadequate care  that 

contribute to these disorders, as well as the neurobiological factors associated with each [14]. 

Zeanah  and  Smyke  [13]  emphasized  the  importance  of  recognizing  relationship‐specific 

psychopathology, which extends beyond the within‐child perspective outlined by official psychiatric 

classification systems. An alternative classification for attachment disorders distinguishes between 

disorders of nonattachment, which may manifest as either emotional withdrawal or indiscriminate 

sociability; secure base distortions, which are relationship‐specific maladaptive patterns such as self‐

endangerment,  clinging,  hypercompliance,  or  role  reversal;  and disrupted  attachment  disorders, 

which involve a sudden loss of the attachment figure, leading to behaviors like protest, despair, and 

detachment [15]. 

3. The Impact of Attachment Classification on Child Development 

Attachment classification has been found to have a significant impact on various aspects of child 

development.  In a  review by Ainsworth  [6],  factors such as cooperation, aggression, competence, 

persistence  in  problem‐solving,  adjustment,  peer  relations,  and  resilience were  all  linked  to  the 

quality  of  early  parent‐child  attachment.  Additionally, maternal  stress,  a  history  of  behavioral 

problems, and maternal sensitivity were identified as important influences on attachment security in 

infants. 

Nearly two decades later, a meta‐analysis by Bakermans‐Kranenburg et al. [12] confirmed the 

causal role of parental sensitivity in attachment security. Interventions aimed at enhancing parental 

sensitivity were shown to increase attachment security in infants. 

On the other hand, research by Lyons‐Ruth [16–18] highlighted the importance of early mother‐

infant interactions in shaping a child’s ability to regulate emotions, particularly in stressful situations, 

even at the physiological level. Disruptive affective communication processes observed between 12 
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to 18 months of age were linked to infant disorganized attachment and maternal unresolved trauma 

or loss, in both low‐ and high‐risk families [17,18]. Lyons‐Ruth [19] identified five specific aspects of 

mother‐infant interaction that contributed to this disruption: (a) affective errors, (b) disorientations, 

(c) negative‐intrusive behavior, (d) role confusion, and (e) withdrawal. 

Maternal withdrawal,  in  particular, was  found  to play  a  key  role  in  setting  developmental 

trajectories  that  could  lead  to dissociative, borderline, and  conduct disorders  in  late adolescence. 

Interestingly, other factors such as single parenthood, poverty, and a mother’s prior psychopathology 

were not predictive of dissociative symptoms in adulthood [18]. 

In two more recent longitudinal studies, O’Connor et al. [20] examined the quality of parent‐

child interactions in both clinical and at‐risk community samples, assessing these interactions at ages 

3, 7, and 12. The studies found moderate stability in these interactions over time and revealed a strong 

influence  of  early  caregiving  on  attachment  representations  in  adolescence.  Parental  sensitivity 

emerged as a key predictor of attachment security in adolescence, though this effect was particularly 

strong in the at‐risk community sample. 

The link between attachment and caregiving experiences is evident, particularly in relation to 

mental  health  outcomes  later  in  life.  While  maltreatment  and  neglect  have  been  consistently 

associated with attachment disorders [14], Granqvist et al. [21] clarified that disorganized attachment 

is not a static  trait of  the child, does not reliably  indicate child maltreatment, and  is not always a 

predictor of future pathology. Instead, disorganized attachment has been associated with parental 

behaviors  that  are  frightening, dissociative, or unresolved,  especially  in  cases  involving parental 

trauma  or  socio‐economic  risks.  Granqvist  and  colleagues  also  emphasized  the  importance  of 

attachment‐based interventions and reparative relational experiences in breaking intergenerational 

cycles of abuse. 

4. Attachment and Developmental Psychopathology 

Attachment can be understood within a vulnerability model, where both protective and  risk 

factors  shape  future  child  and  adolescent  development,  rather  than  being  a  direct  cause  of 

psychopathology [22,23]. 

In her longitudinal studies, Lyons‐Ruth [19] found that disorganized attachment behaviors in 

infancy are important precursors to later dissociative symptoms. Lyons‐Ruth [18] later reported that 

early emotional exchanges between parent and infant had significant predictive power over a 20‐year 

period, independent of demographic factors or a history of abuse. 

In a longitudinal study with a medium‐risk sample, Sroufe [22] explained that both secure and 

insecure attachment in infancy could lead to behavioral problems later in development, especially 

when combined with other risk factors. He also found that disorganized attachment in infancy could 

predict dissociative symptoms in middle adolescence and early adulthood. Self‐injurious behavior in 

early  adulthood,  often  associated  with  borderline  personality  features,  was  found  to  be 

independently related to a history of disorganized attachment, maltreatment, and dissociation. 

Other  studies  have  linked  insecure  attachment  with  both  internalizing  and  externalizing 

behaviors  [22,24–28].  Allen  et  al.  [25]  found  that  previously  hospitalized  adolescents who  had 

experienced severe psychopathology were more likely to have insecure attachment and unresolved 

trauma, suggesting a link between attachment organization and developmental psychopathology. 

Insecure attachment has been shown to influence a wide range of psychosocial outcomes. Kobak 

[29] warned  of  the  risks  of  overlooking  attachment  disruptions  during  psychiatric  assessments, 

particularly when symptoms of psychopathology are more apparent. These disruptions, particularly 

when related to a caregiver’s availability, can be critical to understanding the underlying dynamics 

of developmental psychopathology. 

5. Intergenerational Transmission of Attachment 

The  correspondence  between  adult  attachment  classifications,  as  measured  by  the  Adult 

Attachment  Interview  (AAI),  and  infant  attachment  classifications,  as measured  by  the  Strange 

Situation Procedure (SSP), has been well‐established. In one of the first studies to examine this, Main 
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[9] found significant alignment between the attachment classifications of parents and their infants. 

Strong evidence of this intergenerational transmission of attachment was later demonstrated in the 

London Parent‐Child Project, where a mother’s mental  state during pregnancy  could predict  the 

attachment pattern of her infant 75% of the time, as assessed by the SSP at one year of age [30,31]. 

More  recent  studies,  such  as  that  of  Shah  et  al.  [32],  suggest  a more  nuanced  view  of  this 

transmission, showing a tendency for insecure patterns to invert between generations. For example, 

mothers classified as insecure‐avoidant tended to have infants with insecure‐preoccupied attachment 

patterns, and vice versa. 

A meta‐analysis by Van IJzendoorn [33], which included 18 samples with a combined sample 

size of 854, showed a strong effect size (1.06) for the secure‐insecure match between parent and infant 

attachment  classifications.  In  13  samples  where  the  three‐way  classifications  were  used,  the 

correspondence  rate  was  70%.  Notably,  the  correlation  between  fathers  and  their  infants  was 

consistently weaker than between mothers and infants, reflecting an infant’s ability to form distinct 

attachment representations with each parent during the first 18 months [31]. 

In  contrast,  studies  examining  the  relationship  between mother  and  adolescent  attachment 

security found a much lower correlation, with a correspondence rate of only  .2 [34]. This suggests 

that attachment patterns may shift during adolescence, potentially due to changes in the parent‐child 

relationship or broader developmental factors. 

Verhage  et  al.  [35]  stressed  the  importance  of  understanding  attachment  in  the  context  of 

changing  societal  dynamics,  such  as  increased  paternal  involvement  in  caregiving  over  recent 

decades.  These  changes  highlight  the  need  for  further  research  into  the  specific mechanisms  of 

attachment transmission in a way that reflects the modern family structure. 

While maternal sensitivity has  long been  identified as a key mediator  in  the  transmission of 

attachment,  explaining  about  25%  of  the  variance  [36],  other  factors  are  now  being  explored. 

Differential susceptibility, where temperamentally difficult children may affect caregiving behaviors, 

and  broader  parenting  practices  such  as  autonomy  support,  limit  setting,  parental  warmth, 

synchrony and repair of mismatches, are also important contributors to the transmission process [36]. 

In the most recent meta‐analysis on this topic, Verhage et al. [35] confirmed the intergenerational 

transmission of attachment but with a lower effect size than the 1995 meta‐analysis. This change was 

attributed to factors such as at‐risk samples, the age of the children, and the gender of the parent. 

These findings suggest a non‐linear model of attachment transmission, where some children may be 

more  resilient  to negative  influences  from  their  environment,  and where  societal  changes play a 

significant role. 

Parental reflective functioning—the ability of a parent to reflect on their own and their child’s 

mental states—has emerged as a particularly important factor in the intergenerational transmission 

of attachment. Studies have shown  that a parent’s reflective capacity  is  the strongest predictor of 

attachment  security  in  infants  [37,38].  In  some  cases, maternal  reflective  functioning,  rather  than 

attachment security, has been shown to predict a child’s reflective functioning [39]. 

6. Processes Linked with Stability and Change in Attachment Classification 

John Bowlby [1] proposed that internal working models of the self and others are established in 

infancy and remain relatively stable throughout development. However, he also acknowledged that 

these models need ongoing updates as the child’s social, cognitive, and communicative abilities grow 

[4]. Without these updates, there is a risk of psychopathology. 

Mary  Ainsworth  [6,40]  observed  that  attachment  provides  a  core  of  continuity  despite 

developmental  changes.  She  encouraged  researchers  to  investigate  the  factors  that  promote  or 

disrupt  this  continuity  through  intensive  and  longitudinal  studies. Ainsworth  identified  several 

internal factors that contribute to stability in attachment, such as habitual behaviors, representational 

models of the self and caregivers, and defensive processes. However, she also noted that children are 

sensitive to significant changes in maternal behavior and life events that occur later in development. 

Recent research has focused heavily on the processes that contribute to both continuities and 

discontinuities in attachment security over time. Sroufe [22] developed an organizational perspective 
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on  development,  highlighting  the  dynamic  interaction  between  past  experiences  and  present 

challenges. According to Sroufe [22], prior history shapes new experiences, but these new experiences 

can  also  transform  established patterns of adaptation. His  research  emphasized  the  transactional 

nature of development, showing that attachment experiences throughout childhood and adolescence 

are influenced by factors such as peer relationships, emotional regulation, and social competence. As 

Sroufe [22] aptly stated, “Who you are depends on both who you were and the challenges faced in 

the present.” 

Findings from twin studies support the idea of stability in attachment, indicating that around 

40% of attachment security is heritable, while the shared environment has a negligible influence [41]. 

Ammaniti et al. [42] also found significant stability in attachment security between late childhood 

and early adolescence  in a small sample,  though measurement  limitations were noted due  to  the 

young age of the children [43]. 

Other  research  has  demonstrated  that  environmental  factors  can  influence  changes  in 

attachment classification, particularly during adolescence. Hamilton [44] and Allen et al. [45] both 

found  that  attachment  security  in  infancy was  a  predictor  of  adolescent  security,  but  they  also 

observed  that  stressful  life  events,  such  as  parental  divorce,  death,  or  foster  care  placement, 

contributed to shifts in attachment classification. This finding was later supported by Weinfield et al. 

[46], especially in high‐risk samples. 

Temperament also plays a role  in  the stability of attachment. Weinfield et al.  [46]  found  that 

children with difficult temperaments are more likely to experience disruptions in security, as mothers 

may struggle to maintain sensitivity in their interactions. Maltreatment has been shown to maintain 

insecurity  over  time,  though more  research  is needed  to determine how  the  type  and  timing  of 

maltreatment impact attachment continuity. 

Adolescence, in particular, is a phase of life where attachment may undergo significant changes. 

Allen et al. [45] identified several stressors that could affect attachment during this period, including 

developmental tasks such as the pursuit of autonomy, familial interactions, intrapsychic stressors like 

depression, and environmental factors such as financial hardship. The authors found that attachment 

organization  stabilizes  by  middle  adolescence,  with  the  adolescent’s  capacity  for  emotional 

regulation and autonomy predicting future attachment security. 

Overall, while attachment can  remain stable over  time, significant  life events, environmental 

stressors, and  family dynamics can  lead  to changes  in attachment classification, especially during 

periods  of  developmental  transition  like  adolescence.  These  shifts  underscore  the  adaptive  and 

context‐sensitive nature of attachment. 

7. Attachment in Adolescence 

Adolescence  represents  a  critical  period  of  development,  where  attachment  undergoes 

significant  changes as  individuals navigate new  emotional,  cognitive, and  social  challenges. This 

stage is often referred to as the “second individuation process” [47] or a “normative crisis situation” 

[48], during which a mental picture of the self, including a fixed sexual identity, is formed [49]. The 

turbulence of this period, marked by hormonal, emotional, and cognitive transformations, heightens 

vulnerability  while  simultaneously  fostering  increased  autonomy  from  parents  and  deeper 

connections with peers and romantic partners. 

Allen and Tan [50] describe three primary areas of transformation in adolescence: attachment 

relationships with  caregivers,  intra‐psychic  processes,  and  peer  relationships. Unlike  in  infancy, 

where  attachment  is  primarily  centered  around  the  caregiver,  the  adolescent  must  balance 

attachment needs with the growing desire for exploration and independence. Adolescents gradually 

shift from relying heavily on caregivers for emotional regulation  to seeking autonomy  in meeting 

their attachment needs. Although peer and romantic relationships often gain importance during this 

phase, attachment to mothers typically remains paramount [51]. 

Adolescence involves a renegotiation of the attachment bond with caregivers, where adolescents 

seek more independence while still requiring support from their parents. Allen et al. [52] identified 

four markers  that  significantly  explain  the  variance  in  adolescent  attachment  security: maternal 
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supportiveness, maternal attunement, adolescent de‐idealization, and dyadic relatedness. Support 

from  mothers,  especially  during  conflict,  was  found  to  be  particularly  influential  in  fostering 

attachment  security.  Furthermore,  the  degree  of  concordance  between  adolescents’  and  parents’ 

perceptions of their relationship could predict the adolescent’s attachment security. 

Current parent‐adolescent interactions often have a stronger influence on attachment than past 

internal  working  models  [20,29,52,53].  However,  early  sensitive  caregiving  in  childhood  has 

enduring effects on attachment in adolescence, even independent of the current quality of the parent‐

child relationship [20]. Adolescents with secure attachment representations are more likely to elicit 

sensitive parenting due to their positive and constructive interaction styles. In contrast, adolescents 

with insecure attachment patterns may struggle to negotiate autonomy and may be overwhelmed by 

emotions during disagreements with parents [20,50]. 

Affect  regulation  strategies  play  a  vital  role  in  adolescent  development, with  the  ability  to 

manage  emotions  strongly  linked  to  psychosocial  functioning,  autonomy,  and  long‐term 

psychological  adjustment  [25,53,54].  Adolescents  may  seek  emotional  support  from  peers  and 

romantic partners as they develop their meta‐cognitive capacities to process emotions, particularly 

during critical moments [50,55]. While adolescents often turn to peers for support, parent‐adolescent 

interactions continue to have a strong impact on attachment security and emotional development. 

Attachment during adolescence  is not  static but  rather  an adaptive quality  that  responds  to 

changes  in  relationships  and  the  broader  social  context.  Factors  such  as  parental  availability, 

responsiveness, and  the adolescent’s evolving need  for autonomy and affect regulation shape  the 

attachment process throughout this period. The ability to balance autonomy with relatedness, as well 

as to navigate conflicts with parents while maintaining emotional security, are key components of 

secure attachment during this developmental stage. 

8. Measuring Attachment in Adolescence 

Measuring attachment during adolescence presents unique challenges, as this developmental 

phase involves significant cognitive, emotional, and social changes. Mary Ainsworth [56] highlighted 

the  importance  of  understanding  these  changes,  stating  that much more  research  is  needed  to 

comprehend  the  normative  shifts  that  occur  during  adolescence. Attachment  processes may  be 

influenced by hormonal, neurophysiological, and cognitive changes as well as by  socioemotional 

experiences. 

In early studies,  the Adult Attachment  Interview  (AAI) was adapted  to assess attachment  in 

adolescents, mainly focusing on late adolescence [27]. The AAI continues to be a robust qualitative 

tool for capturing adolescents’ attachment to caregivers, with studies utilizing it across a wide age 

range [25,52]. Additionally, conflict resolution tasks with parents and friends, as well as self‐report 

measures, have been used to assess attachment and emotional regulation strategies in adolescents 

[34,51]. 

More recently, new qualitative measures have been developed  to address gaps  in adolescent 

attachment research. The Child Attachment Interview (CAI) and the Friends and Family Interview 

(FFI) are designed to assess attachment representations in children and adolescents aged 9 to 16 years 

[57,58].  Both  interviews  emphasize  reflective  functioning  and  mentalization,  crucial  skills  that 

develop during  adolescence  and are  linked  to  attachment  security  [59]. These  tools  fill a gap by 

addressing the difficulty of assessing attachment during adolescence, especially given the limitations 

of earlier measures focused on pre‐verbal and pre‐symbolic internal working models, which are more 

appropriate for younger children. 

Jewell et al. [60] reviewed attachment measures in middle childhood and adolescence and found 

that while the CAI demonstrated strong psychometric properties, its inter‐rater reliability was not 

fully adequate. The FFI, though often used in studies with adopted children to capture the integration 

of  past  and  present  attachment  representations,  was  less  effective  at  detecting  disorganization 

compared to other measures. 

Overall, advancements  in measuring attachment during adolescence continue to enhance our 

understanding  of  attachment  dynamics.  These  tools  provide  more  nuanced  insights  into  how 
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adolescents  navigate  emotional  regulation  and  relational  challenges,  emphasizing  the  need  for 

reflective functioning and mentalization as part of attachment assessments. 

9. Discussion 

The  review  of  attachment  theories  and  studies  underscores  the  complex  interplay  between 

attachment  behaviors  and  developmental  outcomes  from  infancy  through  adolescence.  While 

significant  progress  has  been made  in  understanding  the many  dimensions  and  implications  of 

attachment, several gaps remain that require further exploration to enhance both the theoretical and 

practical applications in this field. 

One of  the most notable gaps  lies  in  the overreliance on quantitative measures, which may 

overlook the nuanced and subjective experiences of attachment relationships. Current research often 

relies heavily on these measures, but the integration of qualitative approaches—such as interviews 

and narrative assessments for both adolescents and parents—could provide deeper insights into the 

dynamics of attachment. These methods  can  capture  complex elements  such as affect  regulation, 

reflective  functioning,  social  competence,  and  self‐esteem,  offering  a  more  comprehensive 

understanding of how these factors contribute to emotional and behavioral outcomes [43,59]. 

Moreover,  the  traditional  focus  on  Bowlby’s  concept  of  internal  working  models,  while 

foundational, may benefit from being expanded to include constructs such as affect regulation and 

reflective functioning. These concepts are critical for understanding how individuals manage their 

emotions  and  navigate  relationships. Research  has  already  shown  that  parental mentalization—

particularly a parent’s ability to reflect on their own and their child’s mental states—plays a key role 

in attachment security  in  infants  [37,38]. However,  further exploration of reflective  functioning  in 

adolescence is needed, as this is a developmental period when peer relationships and self‐regulation 

take on greater significance [55]. Such a shift would offer a more dynamic view of attachment and its 

role in psychological and social development. 

Another area in need of attention is the role of maternal sensitivity in attachment development. 

While maternal sensitivity and active, supportive engagement during conflict have been shown to 

shape secure attachment in adolescence [52], the exploration of a broader range of maternal behaviors 

is necessary. Behaviors  such  as warmth,  limit‐setting, and  emotional attunement may  interact  in 

complex ways to foster attachment security [36]. Lyons‐Ruth [18] has argued that attachment research 

should evolve to focus on intersubjective exchanges rather than just physical proximity or protection, 

emphasizing positive engagement, and relational processes that regulate affect. 

The  role  of  fathers  in  attachment  has  also  been  historically  underexplored. Although  early 

findings suggested that maternal attachment was a stronger predictor of infant attachment security 

[30],  more  recent  studies  have  shown  the  importance  of  paternal  involvement,  particularly  in 

facilitating  exploration  and  autonomy  [35].  Fathers’  involvement  in  caregiving  and  emotional 

support plays a significant role in attachment outcomes, especially during adolescence, when peer 

and romantic relationships become central to the individual’s attachment hierarchy [45,61]. Findings 

such as those by Grossman et al. [62], which suggest that fathers’ play sensitivity may be a better 

predictor of long‐term attachment representation than early security with the father, point to the need 

for more research in this area. This research should investigate the unique contributions fathers make 

to attachment development during adolescence and how these contributions differ from maternal 

roles. 

Unresolved  trauma  and  loss  in  parents  can  profoundly  impact  attachment  security  in  their 

children. While much research has focused on infants, there is a growing need to understand how 

these  issues  affect  adolescents  and  how  they  may  influence  attachment  trajectories  over  time. 

Therapeutic interventions aimed at enhancing parental reflective functioning and affect regulation 

could mitigate these adverse effects, potentially breaking cycles of attachment insecurity that span 

generations. 

In addition to addressing these research gaps, attachment studies must increasingly incorporate 

multidisciplinary approaches. The  integration of  insights  from psychology, neuroscience, and  the 

social sciences can provide a more holistic understanding of attachment. For instance, neuroimaging 
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and  biofeedback  technologies  offer  new  opportunities  to measure  emotional  and  physiological 

responses  in  real‐time,  adding  precision  to  attachment  assessments.  Such  innovations  could 

complement traditional methods and  lead  to a more comprehensive understanding of attachment 

dynamics. 

Cultural sensitivity also remains an essential area  for  future research. Expanding attachment 

studies  across  diverse  cultural  contexts  can  help  distinguish  universal  from  culture‐specific 

attachment  behaviors.  Such  an  approach would  support  the development  of  culturally  sensitive 

measures,  interventions, and  support  systems,  thereby  improving  the applicability of attachment 

theory in various social and cultural environments. 

Finally,  attachment  research  holds  significant policy  implications.  Findings  in  this  field  can 

inform  policies  related  to  child welfare,  education,  and mental  health  services.  Evidence‐based 

policies  that  promote  environments  conducive  to  secure  attachment  will  ultimately  enhance 

developmental outcomes  for children and adolescents. Policymakers must consider how parental 

attachment  behaviors,  early  caregiving  experiences,  and  broader  social  factors  influence mental 

health and well‐being across the lifespan. 

In conclusion, addressing the existing gaps and embracing interdisciplinary approaches will be 

crucial  in  advancing  attachment  research.  By  incorporating  qualitative measures,  exploring  the 

broader range of caregiving behaviors, understanding the evolving role of fathers, and leveraging 

technological advancements,  future research can deepen our understanding of attachment and  its 

profound impact on human development. 

10. Conclusions 

This review highlights the significant strides made in understanding attachment theory and its 

role in developmental outcomes, yet it also underscores the need for continued research to fill existing 

gaps.  The  foundational  work  of  Bowlby  and  Ainsworth,  alongside  the  evolving  insights  of 

contemporary  researchers,  has  established  that  attachment  plays  a  critical  role  in  shaping  the 

emotional, social, and psychological well‐being of individuals from infancy through adolescence. 

One key conclusion is that attachment is not a static construct; rather, it evolves in response to 

ongoing  relational  experiences,  particularly  during  periods  of  developmental  transition  like 

adolescence. Adolescence marks a crucial period where attachment dynamics with caregivers, peers, 

and  romantic  partners  shift,  and  the  adolescent’s  capacity  for  affect  regulation,  autonomy,  and 

relatedness becomes more prominent. The renegotiation of attachment bonds during this stage can 

have lasting implications for mental health and overall adjustment. 

The  intergenerational  transmission  of  attachment  further  emphasizes  how  early  caregiving 

experiences  and parental  reflective  functioning  influence  attachment  security  across  generations. 

Secure  attachment  is  not  only  a  product  of  early  childhood  experiences  but  also  of  ongoing 

interactions and relational experiences throughout development. This dynamic nature of attachment 

calls for a broader understanding that includes both protective and risk factors over the course of an 

individual’s life. 

Furthermore, the review has demonstrated the importance of expanding our understanding of 

attachment beyond traditional caregiver‐child relationships. The evolving role of fathers, the impact 

of  unresolved  trauma  in  parents,  and  the  significance  of  peer  and  romantic  relationships  in 

adolescence are all areas  that demand more attention. These  factors  interact with  the  individual’s 

attachment system in complex ways and shape long‐term developmental outcomes. 

While attachment security has been linked to numerous positive outcomes, such as resilience, 

social competence, and psychological well‐being, insecure attachment—particularly when coupled 

with other risk factors—can predispose individuals to a range of developmental psychopathologies. 

Studies have shown that disorganized attachment, often associated with frightening or dissociative 

parental  behaviors,  can  lead  to  dissociative  symptoms  and  self‐injurious  behavior  in  later  life. 

Understanding  these pathways  is essential  for developing  targeted  interventions  that can disrupt 

maladaptive cycles of attachment and promote secure relationships. 
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In conclusion, while attachment theory provides a robust framework for understanding human 

development, it is clear that attachment is a complex and adaptive process influenced by a wide range 

of  factors. Future  research  should  continue  to  explore  the nuances of  this process,  incorporating 

interdisciplinary  perspectives,  advanced  technologies,  and  cultural  sensitivity  to  deepen  our 

understanding  of  attachment  and  its  far‐reaching  impact  on  mental  health  and  development. 

Through these efforts, we can continue to improve outcomes for children and adolescents, supporting 

them in forming secure, healthy relationships that foster lifelong well‐being. 
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