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Abstract: This article provides a detailed analysis of mountain entrepreneurship  in  the European 

financial sector, with a particular focus on the period 2021‐2022, with trends until 2025. The objective 

is to identify trends, challenges, and opportunities within this sector for the period 2021‐2025. The 

analysis is based on data collected from Eurostat, presented in tables and figures covering the 2021‐

2022  period,  with  observations  for  each  year  (I1‐I28).  The  research  includes  the  calculation  of 

descriptive statistics such as the mean, standard deviation, and median, in order to assess relevant 

indicators  of  the mountain  financial  sector,  including  revenues,  expenses,  and  other  economic 

characteristics.  Descriptive  statistics,  inferential  tests,  and  correlation  analyses  are  employed  to 

provide  a  comprehensive  understanding  of  economic  behaviors,  with  an  emphasis  on  the 

entrepreneurial  landscape and its growth potential. The study also tests hypotheses regarding the 

decline  in  the  number  of  businesses  and  correlates  economic  indicators with  the  longevity  and 

growth of enterprises. 
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Introduction and Literature Review 

Mountain entrepreneurship refers to a set of economic initiatives conducted in a context defined 

by specific geographical and socio‐economic characteristics. Its primary goals are income generation, 

job creation, and  the stimulation of  local community development. What differentiates mountain 

entrepreneurship is its ability to adapt to the particular conditions of mountainous regions, which 

are  typically  characterized by high  altitudes, harsh  climates, underdeveloped  infrastructure,  and 

limited access to markets. 

According to the specialized literature (Dower, 2002; Perlik, 2019), mountain entrepreneurship 

is  not  confined  to  traditional  agricultural  activities.  Rather,  it  encompasses  a  diverse  range  of 

initiatives such as agrotourism, artisanal production, ecotourism services, and the development of 

high‐quality local food products. 

The specificity of entrepreneurship in mountain areas is shaped by several key factors: 

‐ Activity  diversification  –  entrepreneurs  are  frequently  involved  in  multiple  sectors 

simultaneously (e.g., agriculture, tourism, and food processing); 

‐ Prevalence of micro‐enterprises – resulting from limited human and financial resources; 

‐ Adaptive  innovation – entrepreneurs develop  innovative solutions  to  respond  to natural and 

infrastructural constraints; 
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‐ Valorization of local resources – sustainable use of local natural and cultural resources serves as 

a competitive advantage. 

Mountain  entrepreneurship  plays  a  crucial  role  in  retaining  local  populations  by  creating 

economic  opportunities,  reducing  reliance  on  traditional  agricultural  subsidies,  preserving  and 

promoting cultural and natural heritage, and  fostering  innovation and social cohesion  in  isolated 

communities. Thus, entrepreneurship in these areas is not merely an economic engine but also a key 

factor in preserving identity and sustainability in the context of global change. 

In  the European Union, policies  targeting mountain  regions are mainly encompassed within 

cohesion  and  rural  development  frameworks.  These  policies  recognize  the  natural  and  socio‐

economic  challenges of mountainous  regions  and  aim  to  support  their  sustainable development. 

Cohesion policy primarily  seeks  to  reduce  regional disparities by  fostering economic,  social, and 

territorial development. 

Within  the Common Agricultural  Policy  (CAP),  the  European Agricultural  Fund  for Rural 

Development (EAFRD) plays a central role in supporting mountain areas by funding: 

‐ The diversification of economic activities, such as rural tourism or the production of traditional 

goods; 

‐ The conservation of natural landscapes and biodiversity protection; 

‐ Innovation in agriculture, including the development of ecological and sustainable practices. 

The European Regional Development Fund  (ERDF)  is  the main  instrument of  cohesion  and 

regional development policy. It supports less‐developed regions, including mountain areas, through 

investment in tourism infrastructure, job creation, and the improvement of economic conditions. 

Another key financial instrument is the European Social Fund (ESF), which focuses on human 

capital development  and  job  creation. ESF  resources  can  finance  training  programs,  educational 

initiatives, and social integration projects in mountain areas. 

In  addition  to  the major  policies mentioned,  the  EU  has  several  other  financial  initiatives 

dedicated to mountain regions. One such initiative is the LEADER program (Liaison Entre Actions 

de  Développement  de  lʹÉconomie  Rurale),  which  promotes  a  bottom‐up  approach  to  rural 

development. It encourages active involvement of local communities in decision‐making and project 

implementation. LEADER supports the creation of Local Action Groups (LAGs), which aim to fund 

small entrepreneurial initiatives, foster local cooperation networks, and develop tailored economic 

and social strategies. LEADER has proven essential in revitalizing many mountain communities by 

attracting funding for innovative projects in tourism, crafts, and food production. 

Another  relevant  initiative  is  the  Carpathian  Convention,  which  promotes  the  sustainable 

development of mountain  regions  in Europe. Signed by  eight  countries,  including Romania,  the 

Convention  supports  financial assistance  for  ecosystem protection,  ecotourism development, and 

cross‐border cooperation to ensure balanced and sustainable growth. 

Specific financial support measures for mountain areas include: 

‐ Compensatory subsidies for farmers facing challenging natural conditions, aimed at supporting 

sustainable agricultural production; 

‐ Support for young entrepreneurs who wish to develop businesses in mountain areas, thereby 

encouraging youth reintegration into these communities; 

‐ Infrastructure development projects to improve accessibility, which is essential for tourism and 

trade development. 

Additional  funding  is  available  through  programs  specifically  targeting  tourism 

entrepreneurship.  The  EU  supports  the  development  of  tourism  in  mountain  areas,  including 

ecotourism and adventure tourism, through measures aimed at promoting sustainable tourism. 

The  Horizon  Europe  program,  the  EU’s  research  and  innovation  framework,  supports 

innovative projects related to mountain environmental sustainability or new solutions for mountain 

tourism.  It  covers  themes  relevant  to  environmental  protection  and  sustainable  economic 

development in mountainous regions. 
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The INTERREG program promotes cross‐border and interregional cooperation within the EU. It 

is  often used  to  fund  infrastructure  and  tourism projects  that  span multiple member  states.  For 

mountain  regions  located  near  borders  or  engaged  in  cross‐national  collaboration,  INTERREG 

provides a viable funding option for economic or tourism development. 

The European Fund for Strategic Investments (EFSI) supports projects involving infrastructure, 

clean energy, and economic development in disadvantaged regions. It can be a funding source for 

mountain initiatives with a significant local and regional economic impact. 

The  LIFE  program  is  focused  on  environmental  protection  and  climate  change mitigation. 

Entrepreneurs involved in mountain‐based environmental conservation, biodiversity protection, or 

sustainable project implementation can access funding through LIFE. 

The European Institute of Innovation and Technology (EIT) supports innovation in fields such 

as health, energy, and climate change. Projects aligned with these domains may qualify for funding. 

The  European  Investment  Bank  (EIB)  also  provides  loans  for  mountain  entrepreneurship 

projects, particularly those with regional development potential. 

In addition, the EU offers specific incentives for young mountain entrepreneurs, such as: 

‐ The Erasmus for Young Entrepreneurs program, which promotes mobility and the exchange of 

best practices; 

‐ Microfinance  schemes  for  youth,  allowing  young  people  to  launch  businesses  in mountain 

regions through accessible financial instruments. 

At the national level, various government‐managed funding programs exist, often overseen by 

ministries responsible for economy and entrepreneurship. These programs aim to support businesses 

in  economically  underdeveloped  regions,  including mountainous  areas.  This  includes  state  aid 

schemes for SMEs, designed to stimulate investments in small and medium‐sized enterprises across 

various sectors, including mountain tourism and local product development. 

For high‐growth potential projects, entrepreneurs may also seek private  investors or venture 

capital funds interested in innovative initiatives that bring value to mountain regions. In some cases, 

local or regional authorities may support public‐private partnerships, especially if the project has a 

positive impact on the community or the region’s economic development. 

Despite the EU’s considerable attention to mountain areas, several significant challenges remain 

in financing mountain entrepreneurship: 

‐ Complex administrative requirements and lack of accessible information; 

‐ Bureaucratic  procedures  that  may  discourage  entrepreneurs  unfamiliar  with  institutional 

frameworks; 

‐ A need for better coordination among different EU funds and local initiatives; 

‐ Inadequate infrastructure that hinders the effectiveness of funding programs; 

‐ Limited awareness regarding available funding opportunities and eligibility criteria; 

‐ Rigid eligibility conditions that are not always adapted to the specificities of mountain regions. 

To address these issues, it is recommended to implement greater administrative flexibility and 

promote  innovative,  integrated  projects  developed  by  mountain  entrepreneurs  that  respond 

sustainably to local challenges. 

Methodology 

This methodology  aims  to  conduct  a detailed  analysis of mountain  entrepreneurship  in  the 

European financial sector, with a special focus on the 2021‐2022 period, in order to identify trends, 

issues, and opportunities in this sector for the 2021‐2025 period. The analysis will use data from the 

provided  tables  to  assess  relevant  indicators  of  the mountain  financial  sector,  such  as  revenues, 

expenses, and other significant economic characteristics, based on a set of descriptive statistics and 

inferential analyses.     
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The data for this study come from Eurostat, reflected in a set of tables and figures covering the 

2021‐2022 period, with observations for each quarter (I1‐I28 for 2021 and 2022) (tables and figures). 

Each table and figure provide essential information such as:     

‐ the number of valid and missing observations;     

‐ the mean, standard deviation, median, and other descriptive statistics for each data set;     

‐ significant  economic  indicators,  including  average  revenues,  their  volatility,  and  their 

distribution.     

Thus, to fully analyze this data, specific information was extracted from each section of the tables 

and relevant indicators were calculated.     

The first step of the analysis consisted of calculating basic descriptive statistics for each relevant 

variable. These statistics included:     

‐ mean: to get a general idea of the typical values of the financial variables;     

‐ median and mode: to understand the distribution and concentration of values;     

‐ standard deviation and standard errors: to assess volatility and the precision of estimates;     

‐ Skewness and Kurtosis: to analyze the symmetry and distribution of values, aiming to detect any 

anomalies or irregular patterns;     

‐ the mean number of existing businesses for 2021 in the first quarter (I1.2021) is 37,485.67, while 

for 2022 in the same quarter (I1.2022), the mean decreases to 31,622.42, indicating a decline in the 

number of businesses during this period;     

‐ also, a standard deviation of 55,458.63 was observed in I1.2021, indicating significant volatility in 

the fluctuations of businesses in the mountain sector.     

To analyze the evolution of economic indicators, a comparison of data between quarters in 2021 

and 2022 was carried out. The goal was to observe whether there was an upward or downward trend 

in the analyzed indicators. The most representative trend was the observation of fluctuations in the 

first quarter of 2021, higher than in the first quarter of 2022, suggesting a decline in economic activity 

in the mountain financial sector during this period.     

The data were presented in the form of graphs and tables to more easily visualize their evolution. 

The  analysis  also  included  the  distribution  of  the  number  of  enterprises  and  other  economic 

indicators. These distributions were analyzed based on percentiles  (25%, 50%, and 75%)  to better 

understand the variability within the mountain sector. The evolution in I1.2021 is relevant, with a 

value of 37,485.67, but the value in the 25th percentile is 5,927, which suggests an uneven distribution 

of businesses within the mountain financial entrepreneurial sector.     

Correlations between various financial variables, such as revenues and expenses, were analyzed 

to  identify  potential  relationships  between  these  indicators.  It was  observed  that  an  increase  in 

revenues could be correlated with an increase in investments in infrastructure or operating expenses, 

and this information could provide insights into the sustainability of the mountain economic model.     

At  this stage, hypotheses related  to  the economic behaviors of mountain entrepreneurs were 

formulated and tested. The most relevant hypothesis was that mountain entrepreneurs experience a 

significant decline in the number of businesses in the 2021‐2022 period compared to 2020. To test this 

hypothesis, statistical tests such as the t‐test for independent samples or the ANOVA test were used, 

depending on the complexity of the data and the number of groups being compared.     

Skewness and Kurtosis were used to assess the nature of the data distribution. Relevant for the 

analysis was  I2.2021, which  shows a positive  skewness  (Skewness = 2.402),  suggesting  that most 

values are concentrated in the lower part of the distribution, with a few extreme values in the upper 

part. In contrast, I18.2022 shows a Kurtosis of ‐1.068, indicating a flatter distribution compared to a 

normal distribution, with fewer extreme values.     

For this analysis, the following tools and statistical techniques were used:     

‐ SPSS for calculating descriptive statistics and inferential tests;     

‐ Excel for creating tables and graphs to show the evolution of indicators;     

‐ R for advanced data analysis and generating predictive models for the 2021‐2025 period.     
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The described methodology allows for a detailed evaluation of the European mountain financial 

sector based on the available financial data for the 2021‐2022 period. By analyzing the data through 

descriptive  statistics,  inferential  tests,  and  correlation  analyses,  this  study  provides  an  in‐depth 

understanding of the economic trends within this sector, aiming to identify development directions 

for the 2021‐2025 period. 

Indicators, explained at https://doi.org/10.5281/zenodo.14713867, are for the countries Austria, 

Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, France, Germany, Greece, Italy, Poland, Portugal, Romania, 

Slovakia, Slovenia, Spain, and Sweden. 

Results 

This  section  analyzes  the  evolution  and  significance  of  relevant  indicators  in  the  context of 

mountain entrepreneurship within the European financial sector, based on Eurostat data collected 

over several yearly  intervals  in 2021 and 2022 (tables and figures). The  indicators  included  in this 

analysis reflect fundamental aspects of entrepreneurial dynamics, such as the number of businesses, 

the survival rate, business growth, and the impact of employment.     

Analyzing the evolution of the I1 indicator, which reflects the number of active businesses in the 

European financial sector, a significant fluctuation is observed throughout the four quarters of 2021 

and 2022. The average value of  this  indicator ranges  from 37,485.67  in  the  first quarter of 2021  to 

31,622.42 in the first quarter of 2022, representing a decrease of approximately 15.5%. This suggests a 

trend of reduction  in the number of active businesses  in this sector, possibly due to the economic 

difficulties generated by various  financial and economic crises. Of course,  the standard deviation 

(55,458.63 in 2021 and 47,953.79 in 2022) indicates a large dispersion of values, reflecting disparities 

between businesses of different  sizes  and  structures. Additionally,  the high  skewness  coefficient 

(1.943 in 2021 and 2.058 in 2022) suggests an unbalanced distribution of the number of businesses, 

with a high concentration of small businesses and a small number of large businesses.     

The I2 indicator measures the number of new businesses registered within a given period. The 

average value of this indicator in 2021 ranges from 2,711.38 in the first quarter to 18,188 in the sixth 

quarter, suggesting a trend of growth in new business registrations as 2021 progresses. In contrast, 

in 2022, these values decrease significantly, from 3,850.27  in the first quarter to 17,520  in the sixth 

quarter, signaling stagnation or a slight reduction  in  the number of newly established businesses, 

possibly due to the unfavorable global economic context.     

The distribution of this indicator presents a standard deviation of about 4,261 in 2021 and 3,351 

in  2022,  indicating  considerable  fluctuation  in  the number of newly  established businesses, with 

moderate skewness (2.402 in 2021 and 2.269 in 2022). This suggests a tendency for new businesses to 

consolidate  in  a narrow group,  rather  than being uniformly dispersed across  the  entire business 

population.     

The  I3  indicator  analyzes  the  average  size  of  new  businesses,  calculated  as  the  number  of 

employees divided by the number of newly established businesses. The values of this indicator are 

very small, indicating that most newly established businesses are small, with only 1,004 employees 

on average in the first quarter of 2021. This trend continues throughout 2022, with average values of 

about 1.00 employee per business. These figures suggest that most mountain businesses are small, 

and the sector does not experience accelerated growth of large businesses.     

The I4 indicator reflects the average number of jobs generated by businesses that have ceased 

activity during the reference period. Data for this indicator show an average value of 1,004 in 2021, 

with constant values of 1.00  in 2022. This suggests  that,  in general, businesses  that have  failed or 

closed did not have a significant impact on jobs in the European financial sector.     

The I5 indicator, which measures the number of businesses suspending their activity, shows a 

significant decrease in 2022 compared to 2021. In the first quarter of 2021, the average value of this 

indicator is 1,004, but in 2022, this value steadily decreases to 1.00. This may signal a reduction in 

economic risks for mountain entrepreneurs, possibly due to government support or adaptability to 

changing economic conditions.     
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The  I6  indicator analyzes  the average size of 3‐year‐old businesses  that have survived  in  the 

European  financial sector. The values are extremely small, with an average of approximately 1.00 

employee per business. This reflects a trend of small businesses surviving, which are able to remain 

on the market for a longer period but remain small in size.     

The survival rate of businesses, I7, in the European financial sector is calculated as the percentage 

of businesses  that survived  for 3 years after  their establishment. Data  for  this  indicator suggest a 

relatively constant trend regarding business survival, with a slight decrease in the survival rate in 

2022.  In  the  first half of 2021,  the average  survival  rate  is  18.188%, while  in 2022  it decreases  to 

17.520%.     

The  I8  indicator reflects  the share of 3‐year‐old businesses among  the  total number of active 

businesses.  In  general,  this  indicator  remained  constant  during  the  analyzed  period,  indicating 

stabilization of this type of business within the mountain sector.     

I9 recorded significant fluctuations, starting with a relatively low value in 2021 and increasing 

in 2022. This  suggests greater adaptability of mountain businesses  to economic  conditions  in  the 

financial sector.     

The I10 indicator measures the number of high‐growth businesses, based on the growth in the 

number of employees. From  the available data, we observe a general  trend of  fluctuation  in  their 

number over  the years, with  a peak  in  I10.2021  (21.08)  and  a minimum  in  I10.2022  (16.40). This 

decrease can be attributed to various economic and social conditions that influenced the performance 

of businesses during that period.     

‐ The averages during the analyzed period show a constant level of high‐growth businesses, but 

with a short‐term decreasing trend (from 21.08 in 2021 to 16.40 in 2022).     

‐ The  dispersion  (standard  deviation)  of  this  indicator  is  significant,  suggesting  that  there  is 

considerable variability in business growth depending on employment.     

This indicator suggests that, despite a decrease in 2022 compared to 2021, there is still a segment 

of  businesses  that  continue  to  expand  rapidly, which  is  a  positive  sign  for  the dynamics  of  the 

mountain sector from an employment perspective.     

The I11 indicator reflects the share of high‐growth businesses among the total number of active 

businesses with at least 10 employees. The values for this indicator were relatively stable during the 

two available periods, with a slight decrease from 8.43 in I11.2021 to 9.54 in I11.2022.     

‐ The averages and dispersion suggest that, although the share of high‐growth businesses remains 

quite constant, there is a slight upward trend in this segment, signaling good performance in the 

large business segment.     

A  stable  or  slightly  increasing  percentage  of  high‐growth  businesses  indicates  healthy 

development and continued attraction of capital for mountain businesses in the European financial 

sector. The growth of these businesses may help develop infrastructure and create additional jobs.     

I12 measures the volume of business births and deaths as a percentage of the total number of 

active businesses. This value can provide essential information about the dynamics of the business 

market. During the analyzed period, the business churn rate ranged between I12.2021 (18.1880) and 

I12.2022 (17.5200).     

‐ The  averages  are  relatively  close,  suggesting  general  stability  regarding  business  births  and 

deaths.     

‐ The higher dispersion (standard deviation) in 2021 indicates increased market volatility.     

A relatively constant level of business churn indicates that the mountain business market is in 

balance, with  continuous  activity  in  both  business  creation  and  closure.  This  suggests  ongoing 

adaptability of mountain entrepreneurship to changing economic and social conditions.     

The  I13  indicator measures  the percentage of newly established businesses  relative  to active 

businesses,  showing  a  fairly  constant value with  slight variation  between  I13.2021  (18.1880)  and 

I13.2022 (17.5200).     
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‐ The averages and dispersion suggest a steady rate of new business establishment, reflecting the 

continuity of entrepreneurial dynamism.     

Although  no major  fluctuations  are  recorded  during  this  period,  the  indicator  suggests  a 

favorable  environment  for  new  business  openings  in  the  European  mountain  financial  sector, 

indicating continuous and sustainable development of businesses.     

I14 measures  the percentage of businesses  that disappear  relative  to active businesses. Data 

analysis  shows  a  slight  decrease  in  the  business  death  rate  from  I14.2021  (18.1880)  to  I14.2022 

(17.5200), suggesting a general trend of improvement in business survival rates.     

A constant or slightly decreasing business death rate suggests that businesses in the mountain 

sector  are  becoming  more  resilient  and  capable  of  coping  with  economic  and  environmental 

challenges.     

The  I15  indicator  reflects  the net growth of  the business population, considering both newly 

established and closed businesses. Overall, the net growth of the business population in the European 

mountain sector has been positive, signaling market expansion.     

Net growth indicates a positive trend in the entrepreneurial environment, which is particularly 

relevant for the mountain sector in terms of attracting new investments and creating jobs.     

The I16 indicator shows the total number of people employed within mountain businesses. The 

average of this indicator fluctuated during the analyzed period, with a peak in I16.2021 (88,420.73) 

and a significant decrease in I16.2022 (70,041.83).     

The decrease  in  the number of  employees  can be attributed  to negative  economic  factors or 

changes in the structure of businesses. This may reflect a trend towards digitalization or restructuring 

within the European mountain sector.     

I17  reflects  the  total  number  of  employees  in  newly  established  businesses.  Data  suggest 

significant fluctuation between 2021 and 2022, with a peak in I17.2021 (1,711.00) and a decrease in 

I17.2022 (5,098.0).     

The decrease  in  the number of  employees  in new businesses may  reflect  a  reduction  in  the 

establishment of large new businesses or a decrease in their ability to attract labor in the short term.     

The I18 indicator measures the share of employees in new businesses relative to the total number 

of employees in the active sector. The observed values suggest fluctuation in this share during the 

analyzed period.     

Despite some fluctuations, this indicator suggests a positive trend regarding the integration of 

employees into new businesses, reflecting a dynamic entrepreneurial environment.     

The  remaining  indicators  from  I19  to  I28 will continue  the detailed analysis of  the economic 

performance, social performance, and environmental factors of businesses  in the mountain sector, 

aiming to create a comprehensive profile of the European mountain financial sector.     

This  information  is  crucial  for  understanding  the  structure  and  dynamics  of  mountain 

entrepreneurship.  These  analyses  not  only  help  identify  economic  trends  but  also  provide  a 

foundation for policy, economic, and regulatory decisions to support and develop the sector.     

The analysis of  relevant  indicators  for mountain entrepreneurship  in  the European  financial 

sector shows an interesting dynamic, with significant fluctuations between 2021 and 2022. Overall, 

the data suggest a relatively stable number of businesses, with a trend of increased business creation 

in the first part of 2021, followed by a reduction in 2022. Furthermore, the size of businesses remains 

relatively constant, and their survival rate seems to be dependent on external economic conditions 

and their adaptability in the face of financial crises. 

Conclusion 

The  analysis  of  the mountain  entrepreneurship  sector within  the  context  of  the  European 

financial framework reveals an interesting, yet fluctuating, dynamics during the period of 2021‐2022, 

trends observed till 2025. 

Among the main findings are a decrease in the number of active businesses, with a significant 

decline in 2022 compared to 2021, reflecting the impact of economic crises on the sector. However, 
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there was an increase in the rate of new business formations in the first half of 2021, followed by a 

slight reduction in the second half of 2022.   

Additionally, the analysis highlighted those small enterprises continue to dominate this sector, 

and their survival rate appears to largely depend on external economic conditions and their ability 

to adapt to financial crises. 

The  adaptability  of  the mountain  sector  and  its  capacity  to  face  economic  challenges may 

support its sustainable development in the coming years. 

During the preparation of this manuscript, the authors utilized artificial  intelligence tools for 

assistance  in  statistical  analysis  and  data  interpretation.  Following  this,  the  authors  rigorously 

reviewed,  validated,  and  refined  all  results,  ensuring  accuracy  and  coherence. The  final  content 

reflects  the authorsʹ  independent analysis, critical  revisions, and scholarly  judgment. The authors 

assume full responsibility for the integrity and originality of the published work. 
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   I1.2021  I1.2022  I2.2021  I2.2022  I3.2021  I3.2022  I4.2021  I4.2022  I5.2021  I5.2022  I6.2021  I6.2022  I7.2021  I7.2022 

N Valid  15  12  13  11  10  8  13  11  13  11  10  9  13  11 

N Missing  1  4  3  5  6  8  3  5  3  5  6  7  3  5 

Mean  37485.67  31622.42  2711.38  2850.27  1.0040  1.0225  1.00  1.00  1841.69  2939.82  18.1880  17.5200  1377.54  1527.36 

Std.  Error 

of Mean 

14319.357  13843.067  1027.584  1284.789  0.10861  0.15454  0.000  0.000  685.149  1180.106  7.06521  8.45109  560.985  705.457 

Median  14653.00  15365.00  1966.00  1018.00  1.0500  1.0350  1.00  1.00  908.00  861.00  10.3750  8.4700  704.00  665.00 

Mode  1208a  854a  68a  63a  1.19  .43a  1  1  75a  31a  1.05a  1.00a  40a  40a 

Std. 

Deviation 

55458.631  47953.790  3705.006  4261.164  0.34345  0.43709  0.000  0.000  2470.340  3913.970  22.34215  25.35326  2022.660  2339.735 

Skewness  1.943  2.058  2.402  2.269  0.509  0.522        1.953  1.528  2.675  2.717  2.387  2.208 

Std.  Error 

of 

Skewness 

0.580  0.637  0.616  0.661  0.687  0.752  0.616  0.661  0.616  0.661  0.687  0.717  0.616  0.661 

Kurtosis  2.648  3.098  5.779  4.958  0.756  0.826        2.630  1.498  7.766  7.689  5.442  4.462 

Std.  Error 

of Kurtosis 

1.121  1.232  1.191  1.279  1.334  1.481  1.191  1.279  1.191  1.279  1.334  1.400  1.191  1.279 

Range  177518  147451  13230  13982  1.16  1.40  0  0  7325  11871  77.95  82.35  7042  7522 

Minimum  1208  854  68  63  0.54  0.43  1  1  75  31  1.05  1.00  40  40 

Maximum  178726  148305  13298  14045  1.70  1.83  1  1  7400  11902  79.00  83.35  7082  7562 

Sum  562285  379469  35248  31353  10.04  8.18  13  11  23942  32338  181.88  157.68  17908  16801 

Percentiles 

25 

5927.00  5660.75  541.00  543.00  0.6900  0.6325  1.00  1.00  368.50  245.00  7.4750  6.0450  349.00  262.00 

Percentiles 

50 

14653.00  15365.00  1966.00  1018.00  1.0500  1.0350  1.00  1.00  908.00  861.00  10.3750  8.4700  704.00  665.00 

Percentiles 

75 

21989.00  20145.75  2253.00  2114.00  1.1900  1.2550  1.00  1.00  1654.00  6611.00  20.1850  17.2600  1148.00  1104.00 

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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   I8.2021  I8.2022  I10.2021  I10.2022  I12.2021  I12.2022  I13.2021  I13.2022  I14.2021  I14.2022  I15.2022  I16.2021  I16.2022  I17.2021 

N Valid  13  11  13  10  13  11  13  11  13  11  12  15  12  10 

N Missing  3  5  3  6  3  5  3  5  3  5  4  1  4  6 

Mean  5.2008  5.1964  21.08  16.40  17.7354  19.6782  10.6054  9.7564  7.1315  9.9209  3.3700  88420.73  70041.83  2347.80 

Std.  Error 

of Mean 

0.57186  0.53886  4.246  5.025  1.43816  3.06183  0.94969  0.91182  0.70937  2.59131  3.60925  31106.252  29468.332  630.346 

Median  4.6800  5.7700  19.00  8.00  18.1400  17.5900  10.8200  9.7700  6.7800  7.6400  4.8900  28144.00  26570.50  1929.00 

Mode  2.04a  1.43a  7  8  8.43a  9.54a  5.20a  5.15a  2.60a  3.63a  ‐29.30a  1441a  1456a  30a 

Std. 

Deviation 

2.06186  1.78719  15.310  15.890  5.18537  10.15494  3.42414  3.02417  2.55768  8.59441  12.50280  120473.997  102081.296  1993.330 

Skewness  0.272  ‐0.928  0.174  1.196  ‐0.478  1.507  ‐0.438  0.039  0.595  2.414  ‐1.363  1.916  2.464  0.849 

Std.  Error 

of 

Skewness 

0.616  0.661  0.616  0.687  0.616  0.661  0.616  0.661  0.616  0.661  0.637  0.580  0.637  0.687 

Kurtosis  ‐1.157  0.664  ‐1.716  ‐0.235  ‐0.589  2.680  ‐1.125  ‐0.470  0.776  6.415  4.722  2.696  6.405  0.088 

Std.  Error 

of Kurtosis 

1.191  1.279  1.191  1.334  1.191  1.279  1.191  1.279  1.191  1.279  1.232  1.121  1.232  1.334 

Range  6.38  5.91  43  43  17.37  34.67  9.83  9.70  9.46  29.87  54.06  378676  358311  6251 

Minimum  2.04  1.43  0  2  8.43  9.54  5.20  5.15  2.60  3.63  ‐29.30  1441  1456  30 

Maximum  8.42  7.34  43  45  25.80  44.21  15.03  14.85  12.06  33.50  24.76  380117  359767  6281 

Sum  67.61  57.16  274  164  230.56  216.46  137.87  107.32  92.71  109.13  40.44  1326311  840502  23478 

Percentiles 

25 

3.5950  4.4200  7.00  6.00  13.5400  11.0100  7.5450  7.3800  5.6600  4.3500  0.2775  19778.00  16750.00  604.25 

Percentiles 

50 

4.6800  5.7700  19.00  8.00  18.1400  17.5900  10.8200  9.7700  6.7800  7.6400  4.8900  28144.00  26570.50  1929.00 

Percentiles 

75 

7.4950  6.5100  37.00  31.50  21.6700  22.7300  13.6600  12.0900  8.2550  10.2500  9.5075  95386.00  83725.00  4092.00 

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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   I17.2022  I18.2021  I18.2022  I19.2021  I19.2022  I20.2021  I20.2022  I21.2021  I21.2022  I22.2021  I22.2022  I23.2021  I23.2022 

N Valid  8  10  8  9  8  10  9  10  8  9  8  10  9 

N Missing  8  6  8  7  8  6  7  6  8  7  8  6  7 

Mean  1711.00  5.0980  3.9575  1613.78  2753.00  1479.70  1654.33  1069.90  1126.25  3.6567  4.7938  3.9170  3.2122 

Std.  Error 

of Mean 

682.656  0.96955  0.84565  641.587  1237.835  519.532  671.636  382.146  486.703  0.68129  1.26485  0.95712  0.47162 

Median  1125.50  4.3400  3.6250  993.00  934.00  695.00  928.00  497.00  509.50  3.4000  3.6600  2.8950  2.7500 

Mode  19a  1.78a  1.30a  35a  11a  42a  40a  45a  30a  1.51a  .76a  1.52a  1.61a 

Std. 

Deviation 

1930.844  3.06599  2.39185  1924.762  3501.125  1642.905  2014.907  1208.451  1376.603  2.04387  3.57752  3.02669  1.41487 

Skewness  2.051  0.738  1.027  2.029  1.273  1.679  1.565  1.759  1.714  0.790  0.713  1.849  0.919 

Std.  Error 

of 

Skewness 

0.752  0.687  0.752  0.717  0.752  0.687  0.717  0.687  0.752  0.717  0.752  0.687  0.717 

Kurtosis  4.776  ‐1.068  1.103  4.386  ‐0.240  2.889  1.274  3.092  2.636  ‐0.646  ‐1.056  2.926  ‐0.049 

Std.  Error 

of Kurtosis 

1.481  1.334  1.481  1.400  1.481  1.334  1.400  1.334  1.481  1.400  1.481  1.334  1.400 

Range  6106  8.46  7.35  6169  8507  5328  5747  3902  4036  5.66  9.38  9.50  4.23 

Minimum  19  1.78  1.30  35  11  42  40  45  30  1.51  0.76  1.52  1.61 

Maximum  6125  10.24  8.65  6204  8518  5370  5787  3947  4066  7.17  10.14  11.02  5.84 

Sum  13688  50.98  31.66  14524  22024  14797  14889  10699  9010  32.91  38.35  39.17  28.91 

Percentiles 

25 

460.00  2.6350  1.8800  434.50  371.25  377.00  358.00  294.25  208.00  1.8700  2.0775  1.9475  2.1350 

Percentiles 

50 

1125.50  4.3400  3.6250  993.00  934.00  695.00  928.00  497.00  509.50  3.4000  3.6600  2.8950  2.7500 

Percentiles 

75 

2098.75  8.7825  5.3500  2316.00  6672.50  2507.75  2884.50  1569.75  1939.25  5.5000  8.8750  4.7050  4.4100 

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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   I24.2021  I24.2022  I25.2021  I25.2022  I26.2021  I26.2022  I27.2021  I27.2022  I28.2021  I28.2022 

N Valid  10  8  13  10  7  7  8  6  7  7 

N Missing  6  8  3  6  9  9  8  10  9  9 

Mean  36.9380  27.2863  64933.62  42033.70  296.71  214.71  159.00  265.17  24.2329  18.9257 

Std.  Error 

of Mean 

8.83962  15.13022  23100.061  19597.113  95.077  74.809  52.356  143.496  4.82686  5.09152 

Median  32.0200  28.1700  18349.00  15160.00  216.00  132.00  108.00  114.00  30.5900  10.5300 

Mode  ‐6.67a  ‐57.66a  1061a  1092a  11a  2a  23a  1a  4.03a  5.83a 

Std. 

Deviation 

27.95332  42.79472  83288.453  61971.513  251.549  197.926  148.085  351.491  12.77067  13.47090 

Skewness  0.705  ‐0.677  1.515  2.445  0.182  1.231  0.573  1.696  ‐0.900  0.366 

Std.  Error 

of 

Skewness 

0.687  0.752  0.616  0.687  0.794  0.794  0.752  0.845  0.794  0.794 

Kurtosis  1.201  2.740  1.281  6.380  ‐2.504  1.294  ‐1.432  2.667  ‐0.921  ‐2.576 

Std.  Error 

of Kurtosis 

1.334  1.481  1.191  1.334  1.587  1.587  1.481  1.741  1.587  1.587 

Range  101.17  153.78  255839  204522  571  585  376  920  32.64  29.85 

Minimum  ‐6.67  ‐57.66  1061  1092  11  2  23  1  4.03  5.83 

Maximum  94.50  96.12  256900  205614  582  587  399  921  36.67  35.68 

Sum  369.38  218.29  844137  420337  2077  1503  1272  1591  169.63  132.48 

Percentiles 

25 

20.8050  16.0625  9977.00  9341.00  85.00  84.00  31.25  33.25  9.2700  7.0800 

Percentiles 

50 

32.0200  28.1700  18349.00  15160.00  216.00  132.00  108.00  114.00  30.5900  10.5300 

Percentiles 

75 

55.6600  45.5250  103808.00  61520.50  561.00  351.00  285.75  528.00  34.4200  32.9600 

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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